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Anotace 
Bakalářská  práce  „Rodiče  jako  aktér  vzdělávací  politiky:  rodičovské  strategie 
ovlivňování  vzdělávací  dráhy  dětí  v Praze“  se  zabývá  strategiemi  a  rozhodnutími, 
které rodiče  činí  při výběru  základních  škol  pro  své  děti.  Jejím  cílem  je  popsat 
a pochopit,  jak  rodiče  ovlivňují  vzdělávací  dráhu  svých  dětí  a  co  stojí  v pozadí  jejich 
voleb a rozhodnutí. Konkrétně se zaměřuje na rodiče v Praze. Práce nahlíží na rodiče 
jako  na  aktéry  vzdělávací  politiky  a  zkoumá,  jaké  jsou  jejich  možnosti  vzdělávací 
politiku  ovlivnit  a  jak  těchto možností  využívají.  Práce  popisuje  současnou  podobu 
a cíle  povinné  školní  docházky,  její  zařazení  do  českého  vzdělávacího  systému 
a zachycuje,  jaké  v současné době  existují odlišnosti mezi  základními  školami. Druhá 
část  práce  vychází  z rozhovorů  s matkami  dětí,  které  jsou  právě  v první  třídě 
a analyzuje jejich názory a postoje ke škole a strategie, které při výběru školy uplatňují. 
V závěru  analýzu  je  navrženo  rozdělení  rodičů  do  dvou  skupin,  podle  jejich  názorů 
a postojů, strategií, které volí a možností, které mají při ovlivňování svých škol. 
 
Annotation 
The bachelor thesis „Parents as an Educational Policy Stakeholder: Parental Strategies 
of  Influencing  the  children’s  educational  career  in  Prague”  deals  with  strategies 
and decisions  which  parents  make  while  selecting  an  elementary  school  for  their 
children. The goal of  the  thesis  is to describe and understand how parents  influence 
the  children’s  educational  career  and  what  is  behind  their  choices  and  decisions. 
It is focused  on  parents  in  Prague.  The thesis  perceives  parents  as  an  educational 
policy actor and examines  their options  to  influence  the educational policy and how 
they  use  them.  The  thesis  describes  the current  state  and  the  goals  of  compulsory 
school  attendance,  its placement  in Czech  educational  system.  It  covers  the  current 
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differences between the elementary schools. The second part of the thesis is based on 
the  interviews with  the mothers of first grade children and  it analyses  their opinions 
and  attitudes  towards  school  and the  strategies  applied  during  selecting  a  school. 
Division of the parents into two groups based on their opinions and attitudes towards 
school  and  the  strategies  applied  during  selecting  a  school  is  suggested  in  the 
conclusion of the analysis. 
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Vymezení tématu  
Vzdělávací systém v České republice je znán a kritizován pro svou vysokou míru 
selektivity.  Její dopady na  vzdělaností nerovnosti  zmiňuje  a  kritizuje mnoho  českých 
i zahraničních  odborníků  (vyzdvihněme  zde  např. Matějů,  Straková,  zmínit můžeme 
i Bílou  knihu  pro  oblast  vzdělávání,  z mezinárodních  organizací  výzkum  PISA). 
Po dlouhém období, kdy se problémem selektivity a vzdělanostních nerovností zabývali 
právě pouze odborníci, se toto téma pomalu dostalo  i do médií a stalo se tak veřejně 
diskutovaným  tématem. Zdánlivá výhoda, kdy je na každém, aby si sám vybral školu, 
která se mu  líbí a cestu,  jak povinné vzdělání absolvuje, má dle odborníků  i negativní 
důsledky.  
Novelou  školského  zákona  byl  v roce  1990  zrušen  systém  jednotné  školy 
a výuka  v rámci  povinného  vzdělávání  se  začala  diverzifikovat.  Dopady  této 
diverzifikace  a  následné  selekce  do výběrových  tříd  s různým  zaměřením,  zvláštních 
a speciálních škol, případně později i na víceletá gymnázia, popisuje mnoho odborných 
prací.  
Má práce by mela  směřovat  jiným  směrem než  je  analýza dopadu  selektivity 
na děti  a společnost.  Vycházím  z předpokladu,  že  jsou  to  zejména  první  roky  školní 
docházky  (vedle  rodiny,  ze  které  pochází),  které  významně  ovlivňují  a  formují  vztah 
jedince ke škole a vzdělávání.     Výběr základní školy se tak stává  jedním ze zásadních 
okamžiků,  které  mohou  ovlivnit  další  život.  Tento  výběr  je,  při  vědomí,  že dítěti 
je při vstupu do školy obvykle šest nebo sedm let, v rukách rodičů.  
Středem  mé  pozornosti  budou  tedy  rodiče  (pojmem  rodiče  mám  na  mysli 
dospělé  osoby,  které  s dětmi  žijí  a  vychovávají  je,  nebo  mají  na  jejich  výchovu 
významný  vliv)  jako  aktéři  vzdělávací  politiky,  zejména  jejich  volby  a  rozhodnutí, 
které činí při výběru základní školy pro své děti.  
Předpoklad  možnosti  výběru  z většího  množství  škol,  tj.  více  dostupných 
alternativ  v blízkém  okolí,  omezuje  analýzu  zejména  na  Prahu  a  další  větší  města 
v české  republice.  Tato  práce  se  omezí  pouze  na  Prahu,  s předpokladem,  že  závěry 
budou aplikovatelné i na další větší města (minimálně krajská).  
 
Základní otázky 
→ Co vše musí rodiče vědět, znát a dělat při vstupu jejich dětí do vzdělávací 
soustavy? 
→ Jakou roli mají rodiče při vstupu jejich dětí do vzdělávací soustavy?  
→ Jaké jsou důsledky této role pro rodiče a jejich děti? Jak rodiče svou roli 
vnímají a přijímají? 
→ Jak  rodiče  a  jejich  volby  ovlivňují  a  vytvářejí  vzdělávací  politiku 
a vzdělávací systém? 
→ Existují  instituce či organizace, které by rodičům s jejich rolí pomáhaly? 
Vědí  rodiče kde a  jak hledat pomoc  či  informace?  Jak  je na ně  systém 
připraven? Jak jim vycházejí vstříc samotné školy? 
Cíl práce 
Cílem mé práce  je zjistit,  jaké nároky klade na rodiče diverzifikace současného 
systému  povinného  vzdělávání,  jak  se  rodiče  se  svou  rolí  srovnávají  a  jak  ji  vnímají. 
Práce by měla zároveň odhalit a zhodnotit, jak je systém na rodiče připraven. Druhým 
aspektem  je pohled na to,  jak rodiče vzdělávací systém a vzdělávací politiku ovlivňují 
a vytvářejí. 
 
Teoretický a konceptuální rámec a metodologie 
V první části postupu práce prostuduji teoretické práce, které se zabývají vzdělávacími 
systémy,  selektivitou,  nerovnému  přístupu  k vzdělávání,  reprodukcí  vzdělanostních 
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a společenských  nerovností.  Protože  se  budu  soustředit  zejména  na  okamžik 
rozhodování  rodičů,  je  třeba  práci  teoreticky  zakotvit  i  v této  oblasti  a  soustředit 
se na teorie  rozhodování.  Tato  část  bude  sloužit  k teoretickému  zakotvení  daného 
problému a umožní lepší orientaci v problematice s ním spojené.  
Druhá  část  postupu  se  zaměří  na  podrobné  zmapování  současné  podoby 
vzdělávací  soustavy  povinného  vzdělávání  v ČR  a  vše  s tím  související.  Prostuduji 
legislativní nařízení a omezení, zjistím,  jak vstup do první  třídy v praxi  funguje,  tj.  jak 
probíhá  zápis  do  první  třídy,  zjistím,  zda  existují  instituce  či  organizace,  které 
se orientují na pomoc rodičům při rozhodování. 
Další  součástí práce bude několik polostruktuovaných  rozhovorů  s rodiči dětí, 
které  jsou  těsně  před  vstupem  do  základní  školy,  nebo  právě  studují  první  stupeň 
základní  školy.  V rozhovorech  se  zaměřím  zejména  na  způsob  vybírání  škol  a  to, 
jak rodiče  o  výběru  i  samotných  školách  přemýšlejí,  jakých  cílů  pomocí  svých 
rozhodnutí chtějí dosáhnout, co a  jak  jejich volby ovlivňuje. Pokusím se  také odhalit, 
jak  jim  vyhovuje  nastavení  systému,  zda  jsou  s ním  spokojeni  a  zda  existuje  něco, 
co jim schází.  
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Úvod 
V září  roku  1993 mi  bylo  šest  let  a  nastupovala  jsem  do  první  třídy. Rozhodně  jsem 
tehdy netušila,  jak následujících pět  let strávených na této škole ovlivní mě a celý můj 
další život. Z dnešního pohledu je pro mne až neuvěřitelné, že tak klíčovou událost jsem 
nemohla nijak ovlivnit. Rozhodnutí o výběru školy bylo zcela v rukou mých rodičů, mým 
přínosem mohlo být pouze tak vyjádření „tady se mi líbí“ nebo „tady se mi nelíbí“. 
Škola  je  jedním  z hlavních  činitelů  (vedle  rodiny,  ze  které  pochází), 
které významně formují a ovlivňují vztah jedince ke škole a vzdělávání.   Výběr základní 
školy se tak stává jedním ze zásadních okamžiků, které mohou ovlivnit další vzdělávací 
a  posléze  pracovní  dráhu  dítěte.  Právo  rodičů  volit  školy  pro  své  děti  je  zakotveno 
ve Všeobecné deklaraci  lidských práv1, a pokud si uvědomíme, že dětem je při vstupu 
do  školy  šest  či  sedm  let,  je  volba  školy  plně  v rukou  rodičů,  jak  naznačuje  i mé 
vyprávění. Základní otázkou, na kterou tato práce hledá odpověď, je podle čeho rodiče 
školy dětem vybírají a co stojí v pozadích jejich voleb. 
Možnost  vybrat  si  školu  je  podmíněna  různými  faktory.  Jedním  z nich  je, 
že je mezi  čím vybírat,  tj.  že existují odlišnosti mezi  jednotlivými  školami.  Jak ukazuji 
v první  části  této práce, základní školy  jsou v současné době diferenciované a  je  tedy 
možné  vybírat  jednotlivé  alternativy.  Hranice  mezi  možností  a  nemožností  volby 
při výběru  školy  jsou  neostré,  teoreticky  mají  možnost  volby  všichni,  některým 
ji ale znemožňuje v praxi nepřekonatelná vzdálenost zvolené školy, jiní nemají možnost 
volit  školu  z důvodů  jejich  nedostatečného  kulturního  či  sociálního  kapitálu.  V této 
práci  jsem  se proto  rozhodla  zaměřit  se  na  situaci  rodičů  v Praze,  kde  je  mnoho 
dostupných  možností  na výběr  a  vstup  do  procesu  výběru  školy  by  tak  měl  být 
snadnější.  Jak  ukáži  v druhé  části  této  práce,  i  rodiče  s nižším  kapitálem  mají 
své strategie, které při výběru školy využívají. 
Rodičovské  strategie  při  ovlivňování  vzdělávací  dráhy  svých  dětí  nemají  vliv 
pouze  na  jejich  děti.  To,  jak  se  v rámci  daného  vzdělávacího  systému  pohybují, 
má dopad na systém samotný. Při zkoumání voleb, které rodiče činí, nahlížím na rodiče 
jako na aktéry vzdělávací politiky a ukazuji, jaké jsou jejich možnosti vzdělávací politiku 
ovlivnit a jak těchto možností využívají. 
                                                      
1 „Rodiče mají přednostní právo volit vzdělání pro své děti“ (Všeobecná deklarace lidských práv, 
článek 26, odstavec 3). 
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V květnu  2010  je  mi  dvacet  tři  let,  dopisuji  bakalářskou  práci  a  chystám 
se na závěrečné  zkoušky,  na  první  škole,  kterou  jsem  si  opravdu  sama  vybrala. 
Má volba  ale  vycházela  z mých  předchozích  zkušeností,  ovlivnili  ji  lidé,  kteří  mě 
vyučovali a které jsem potkávala. Proto jsem si také vybrala rodičovské volby při výběru 
školy jako téma této práce.  
V této  práci  se  především  snažím  ukázat,  jak  rodiče  při  výběru  škol  uvažují. 
Jako vysvětlující faktor pro jejich chování navrhuji ujasněnost jejich očekávání a postojů 
ke škole.    
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1 Cíle práce  
Hlavním  cílem  této práce  je popsat a pochopit,  jak  rodiče ovlivňují  vzdělávací dráhu 
svých dětí,  co  stojí v pozadí  jejich voleb a  rozhodnutí. Konkrétně  se budu  soustředit 
na to,  jak  rodiče v Praze vybírají  základní  školy pro  svoje děti. Aby  se mi  tohoto  cíle 
podařilo  dosáhnout,  zaměřím  se  v  první  části  této  práce,  po  představení  využitých 
metod a teoretických východisek, na popis a vysvětlení fungování systému povinného 
vzdělávání  a  cíle  a  úkoly  primárního  vzdělávání.  Soustředit  se  budu  na  zachycení 
situace v České republice a Praze. V první části práce chci odpovědět na tyto otázky: 
 
? Jak funguje v současné době systém povinného vzdělávání? 
? Co je cílem primárního vzdělávání? 
? Jaká je nabídka základních škol v Praze? V čem se školy odlišují? 
 
V  druhé,  stěžejní  části  práce  se  zaměřím  na  konkrétní  kroky,  které  rodiče 
při ovlivňování vzdělávací dráhy  svých dětí  činí. Soustředit  se budu na  jejich postoje, 
hodnoty  a  názory,  které  se  týkají  škol  a  vzdělávání  a  strategie,  které  při  výběru 
základních škol volí. Budu hledat odpovědi na tyto otázky: 
 
? Jak rodiče vnímají význam základní školy? Co od základní školy očekávají? 
? Jak  si  rodiče  představují  dobrou  školu?  Co  jim  a  dětem  vyhovuje, 
co hledají? 
? Jaké  faktory  rodiče  zvažují  při  výběru  školy  pro  svoje  děti  v Praze? 
Které z faktorů jsou při výběru školy klíčové? 
? Jak rodiče plánují další vzdělávací dráhu svých dětí? 
? Co stojí v pozadí rodičovských voleb? 
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2 Metody a zdroje dat 
V předchozí kapitole jsem stanovila cíle této práce, nyní tedy mohu přistoupit k výběru 
metod,  které  by  měly  sloužit  k  nalezení  odpovědí  na  mnou  stanovené  výzkumné 
otázky. Protože mým hlavním  cílem  je popis  současné  situace  rodičů při výběru  škol 
a její  pochopení,  bude  celá  práce  zaměřena  nenormativně.  Pro  získání  odpovědí 
na výzkumné  otázky  jsem  se  rozhodla  uskutečnit  kvalitativní  výzkum  založený 
na metodě  polostrukturovaných  rozhovorů.  Konkrétně  jsem  provedla 
8 polostrukturovaných rozhovorů s rodiči dětí, které jsou právě v 1. třídě.  
Kvalitativní přístup  jsem  si  vybrala  z několika důvodů.  To,  jak  rodiče ovlivňují 
a svými  volbami  vytvářejí  vzdělávací  politiku,  není  příliš  prozkoumané  téma. Většina 
témat se orientuje na nerovnosti v přístupu ke vzdělávání, vliv kulturního a sociálního 
kapitálu  rodiny  na  vzdělání  jedince  a možnosti,  jak  s  těmito  nerovnostmi  pracovat, 
jak je  vyrovnávat  (Bourdieu,  Passeron 1977,  Katrňák 2004,  Matějů,  Straková 2006, 
Keller 2008).  Dalším  tématem,  zejména  pedagogického  výzkumu,  je  vztah  rodiny 
a školy,  míra  zapojení  rodičů  do  fungování  školy  a  jejich  vlivu  na  školu2 
(Munnová 1993, OECD 1997, Rabušicová, Šeďová, Trnková, Čiháček 2004). Středem mé 
pozornosti  budou  ale  rodiče  jako  aktéři  vzdělávací  politiky,  zejména  jejich  volby  a 
rozhodnutí, které činí při výběru základní školy pro své děti. Kvalitativní přístup, který 
neomezuje sběr dat na předem stanovené indikátory, ale snaží se pochopit zkoumané 
fenomény  „na  základně  toho,  jak  tyto  fenomény  vnímají  a  prožívají  jednotliví  lidé, 
popř.  skupiny  (jejich  hodnoty,  rituály,  symboly,  víry  a  emoce)  ve  svém  přirozeném 
prostředí  a v různých  situacích“  (Nekola, Veselý, Ochrana  2007:  150),  by mi  tak měl 
umožnit lepší pochopení tématu a jeho zmapování. 
2.1 Struktura rozhovorů a jejich provedení 
Pro rozhovory jsem stanovila osm základních tematických okruhů: 
? výběr konkrétní školy – jak probíhal, co bylo hlavními důvody; 
? informace  o  školách  a  zápisu  –  kde  získávali  rodiče  podklady 
pro rozhodnutí, co věděli a nevěděli; 
? instituce zápisu – jak zápis probíhal, jak byli rodiče spokojeni; 
                                                      
2 Tyto teorie a poznatky v této práci využiji při sledování vlivu rodičů na svou školu. 
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? plány  do  budoucna    –  zda  dojde  brzy  ke změně  školy,  jaká  by měla  být 
vzdělávací dráha dítěte; 
? „dobrá škola“   –  jaká by měla být, jak vypadá  ideální škola pro nás a naše 
dítě; 
? význam školy – jaká je role školy v životě dítěte, jaká by měla být; 
? zhodnocení  výběru  –  jak  jsme  spokojeni  s výběrem,  co  bychom  udělali 
jinak; 
? podoba rodiny – struktura rodiny, socioekonomický a kulturní kapitál. 
 
Na základě těchto okruhů  jsem si vytvořila scénář rozhovoru3, který některé z okruhů 
sdružoval dohromady a obsahoval „zásobárnu“ otázek pro každé z témat. Po vytvoření 
scénáře  jsem provedla  jeden pilotážní  rozhovor,  který nebyl  zaznamenáván  a  sloužil 
mi pouze k otestování scénáře a relevantnosti mnou zvolených témat. Rozhovor  jsem 
provedla  s  maminkou,  kterou  velmi  dobře  znám,  její  dítě  je  teprve  předškolák, 
také proto  jsem  informace  získané  z  rozhovoru  nevyužila.  Pilotáž  proběhla  úspěšně, 
scénář  se  ukázal  jako  užitečný  nástroj  pro  vedení  rozhovoru.  Vedle  pilotáže  jsem 
provedla  dalších  osm  rozhovorů.  Informace  o  podobě  rodiny  a  její  struktuře  jsem 
získávala většinou před započetím rozhovoru a zapisovala jsem je. 
Při  vedení  rozhovorů  jsem  se  snažila  řídit  radami,  které  zmiňují  Rubin 
a Rubinová (1995). Kromě předem připravených otázek  jsem kladla  i otázky ověřovací 
a doplňovací, které měly za cíl upozornit na  téma, o kterém  jsem se chtěla dozvědět 
více,  podpořit  další  vyprávění  a  dokončení  myšlenky  a  navázání  dalšího  tématu. 
Respondentky,  se  kterými  jsem  rozhovory  vedla,  jsem  vnímala  jako  komunikační 
partnerky,  snažila  jsem  se  je  co  nejméně  přerušovat,  ale  zároveň  dostatečně 
poskytovat  zpětnou  reakci  (zájem,  souhlas/nesouhlas,  vlastní  zkušenosti,  pochopení 
apod.). Scénář jsem nebrala jako závazný, přizpůsobovala jsem ho toku, logice a vývoji 
každého rozhovoru, proto jsou jednotlivá témata v rozhovorech řazena odlišně (Rubin, 
Rubinová  1995:  80‐108).  Při  vedení  rozhovoru mi  pomohly  také  zásady  pro  vedení 
interview, které uvádí Hendl (Hendl 2005: 172). 
                                                      
3 Viz příloha č. 1. 
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Abych  získala  co  nejaktuálnější  informace,  rozhovory  se  týkaly  rozhodnutí 
ohledně  dětí,  které  jsou  právě  v  první  třídě.  Jak  se  ale  ukázalo  hned  ve  třetím 
rozhovoru,  který jsem  provedla,  pokud  má  prvňáček  staršího  sourozence,  je  tím 
rozhodování  silně  ovlivněno  a  je  třeba  se  zabývat  i  nástupem  do  školy  staršího 
sourozence. Tak jsem také postupovala v dalších rozhovorech, ve kterých tato situace 
nastala, tedy u těchto respondentek: Marta, Michala, Olívie a Simona. 
Rozhovory  probíhaly  na  různých místech,  vždy  jsem  se  přizpůsobila  časovým 
možnostem  a požadavkům  respondentů. Pět maminek  jsem doprovodila na  kroužky 
jejich dětí, rozhovory proběhly v době konání kroužků, se dvěma respondentkami jsem 
hovořila  u  nich  v  práci  při  polední  pauze  a  jednu  jsem  navštívila  doma.  Přestože 
některá prostředí byla pro vedení rozhovoru náročnější, probíhaly všechny rozhovory 
v příjemné atmosféře. Délka rozhovorů se pohybovala v rozmezí 15‐45 minut.  
2.2 Respondenti a jejich výběr 
Přestože  se  celá práce  soustředí na  rodiče,  již při plánování  rozhovorů  jsem počítala 
s předpokladem,  že  budou  probíhat  s  matkami  dětí,  zejména  z  časových 
a organizačních  důvodů,  v  praxi  to  poté  opravdu  tak  proběhlo.  Protože  shodou 
okolností žily všechny mé respondentky s partnerem, považovala jsem je automaticky 
za „zástupce“  rodičů a výběr  školy  za  společné  rozhodnutí, a  tak většina otázek byla 
formulována  a  pokládána  v  množném  čísle  (např.  Jak  jste  získávali  informace 
o školách?).  Stručné  charakteristiky  respondentek  uvádím  v  příloze  č.  2. 
Při formulování  závěru  je ale  třeba mít na mysli,  že bohužel chybí „mužské“ vnímání 
a pohled na věc. 
Při  hledání  respondentek  bylo  mým  cílem  získat  co  nejvíce  rozmanitých 
a odlišných úhlů pohledu na zkoumanou problematiku. Kladla  jsem  tedy důraz na  to, 
aby  jejich  děti  chodily  do  různých  škol  a  respondentky měly  co  nejrůznější  kulturní 
kapitál. Snažila  jsem  se najít  i  respondentky, které o problematiku vzdělávání nemají 
příliš  velký  zájem.  Hledání  respondentek  jsem  ukončila  poté,  co  jsem  tohoto  cíle 
dle svého úsudku dosáhla. 
První  čtyři  respondentky  jsem  získala  pomocí  sítě  svých  přátel  a  známých, 
které jsem o zprostředkování kontaktu na maminky dětí v 1. třídě požádala. Rozhovory 
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byly  usnadněné  skutečností,  že  jsme  se  sice  navzájem  neznaly,  ale  měly  jsme 
společného známého. Myslím, že zejména respondentkám tento fakt opravdu pomohl 
a měly  ke mně  celkem  velkou důvěru. Respondentky  jsem  vždy požádala,  zda by mi 
nemohly zprostředkovat kontakt na někoho dalšího. Jedna z respondentek mi nabídla, 
že  ji mohu doprovodit na  sportovní  trénink  jejího  syna  a  v  jeho průběhu uskutečnit 
rozhovory s matkami ostatních dětí. Zde již bylo navázání kontaktu a průběh rozhovoru 
složitější, přesto byly maminky až překvapivě vstřícné, ochotné a otevřené. Byly to také 
respondentky,  které by nejspíš přímá  žádost o  rozhovor příliš neoslovila,  ale  v dané 
situaci ji považovaly za příjemné zpestření čekání a změnu. 
2.3 Zpracování rozhovorů a analýza dat 
Od všech respondentek  jsem získala souhlas k nahrání rozhovoru, všechny rozhovory 
byly  tedy  nahrány  na  diktafon  v  mém  mobilním  telefonu.  Přestože  některé 
respondentky  nahrávání  rozhovoru  ze  začátku  mírně  znervózňovalo,  všechny 
ho po chvíli  přestaly  vnímat.  Rozhovory  jsem  poté  přepsala4  za  pomoci  programu 
Express Scribe. Při přepisu rozhovorů  jsem rozhovory anonymizovala, tj. změnila  jsem 
respondentkám  jména.  Pro  rozlišení  respondentek  používám  v  této  práci  křestní 
jména. 
Při  přepisu  rozhovorů  jsem  jednotlivé  výpovědi  nijak  neupravovala.  Protože 
výpovědi  respondentek  mne  zajímají  především  z  hlediska  jejich  věcného  obsahu 
a informačního přínosu, úryvky z rozhovorů, které uvádím v této práci,  jsem převedla 
do spisovné češtiny a vypustila z nich plevelná slova.  
Analýza dat začíná v kvalitativním výzkumu již při jejich sběru. V mém postupu 
se  prolínal  sběr  dat,  jejich  následná  transkripce  a  organizace  i  interpretace.  K  první 
redukci  dat  došlo  již  při  jejich  přepisu,  kdy  jsem  vynechávala  okamžiky,  které  se 
netýkaly  tématu, ale  sloužily  spíše k uvolnění atmosféry. Pro analýzu  svých dat  jsem 
na základě scénáře rozhovoru a jeho průběhu vytvořila systém kódů, které mi sloužily 
jako  šablona  pro  analýzu.  Při  analýze  jednotlivých  rozhovorů  jsem  poté  procházela 
jejich  přepisy  a  identifikovala  jsem  části  textu,  které  by  se  daly  přiřadit  jednotlivým 
kódům. Z nově organizovaných dat jsem posléze vycházela při  interpretaci rozhovorů. 
                                                      
4 Přepis jednoho rozhovoru uvádím na ukázku v příloze č. 3. 
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Při  analýze  rozhovorů  jsem  pátrala  po  významných  pravidelnostech  a  strukturách, 
které  v  datech  existují,  pomocí  induktivní  logiky,  které  kvalitativní  výzkum  využívá 
(Disman 2006: 287). 
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3 Teoretická východiska 
V následující pasáži stručně představím teoretická východiska, ze kterých ve své práci 
vycházím a která v práci využívám.  Jako první se věnuji konceptu společnosti vědění, 
který  zachycuje  proměny  současné  společnosti  a  role,  kterou  vzdělání  v  naší 
společnosti hraje. Teorie socializace ukazuje, jak významná je škola v životě dětí a jaký 
je  její  přínos  pro  fungování  celé  společnosti.  Na  závěr  se  věnuji  pohledu  na  rodiče 
jako aktéry  vzdělávací  politiky,  jejich možnosti  a  způsoby,  jakými mohou  vzdělávací 
politiku ovlivnit.  
3.1 Společnost vědění 
Termín  společnost  vědění  vznikl  v  rámci  snah  o  nalezení  nového  teoretického 
konceptu,  který  by  dokázal  popsat  a  zachytit  proměny  a  charakteristiky  současné 
společnosti,  zejména  její  odlišnosti  od  společnosti,  která  bývá  nazývána  industriální, 
kapitalistická či průmyslová. V rámci těchto snah vzniklo mnoho termínů, mezi kterými 
je společnost vědění tím nejčastěji používaným (Veselý 2004: 434). 
Společnost vědění můžeme charakterizovat jako společnost, ve které se vědění 
stává  dominantní  produktivní  silou,  je  klíčovým  faktorem  produkce,  což  v  důsledku 
zásadně  mění  veškeré  další  sociální  instituce  (tamtéž).  Společnost  vědění 
je charakteristická  technologickými  změnami  (vznikem  informačních a komunikačních 
infrastruktur), výraznými změnami v ekonomické struktuře  (u produktů narůstá podíl 
vědění  na  úkor  surovin)  a  změnami  profesní  struktury  a  trhu  práce  (vzrůstá  cena 
vědění a nároky na kvalifikaci). Zejména poslední změny profesní struktury a trhu práce 
se  projevují  ve  změnách  sociální  struktury.  Mizí  rozdíl  mezi  třídami  a  vrstvami, 
které byly  založené  na  vlastnictví  kapitálu,  a objevují  se  rozdíly  založené  na  vzdělání 
a kvalifikaci (Veselý 2004: 438‐439). 
Vzdělávání  a  vzdělání  jedince  tedy  získává  ve  společnosti  novou  roli. Názory 
na to, jakou přesně roli vzdělání hraje, se liší. Existují optimističtější pohledy, které vidí 
vzdělání  jako  šanci  na  vyrovnání  nerovností  a  základ  meritokratické  společnosti 
(Matějů,  Straková  2006),  a  pesimistické  pohledy,  které  varují  před  přílišnou 
demokratizací  školství  a  vzdělávání  (Keller  2008,  Liessmann  2008).  Přesto  je  jasné, 
že význam vzdělání jedince roste. 
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Měnící  se  role  vzdělání  ve  společnosti  je  jedním  z důvodů,  proč  má  smysl 
se vzděláváním a názory na něj zabývat. Společnost vědění je realitou, ať již objektivní 
či sociálně  konstruovanou  a  její  požadavky  na  jedince  nejsou  malé.  Základní  škola 
a zejména její první stupeň jsou jedním z klíčových faktorů, které určují, jak se jedinec 
vyrovná s nároky na něj kladenými a jak bude v nové společnosti úspěšný. 
3.2 Socializace 
Jako socializaci označujeme proces vývoje od stadia novorozence až po osobu, která si 
dobře  uvědomuje  sebe  samu  a  orientuje  se  ve  vlastní  kultuře.  V  tomto  procesu 
je jedinec  od  začátku  aktivním  činitelem  (Giddens  1999:  39).  Teorie  socializace 
vycházejí  z předpokladu,  že  osobnost  a  charakter  jedince  není  dán  pouze  biologicky 
(geneticky),  ale  je  utvářen  i  výchovou  a  vlivem  prostředí,  ve  kterém  dítě  vyrůstá. 
Socializace je „komplexní proces, v  jehož průběhu se člověk jako biologický tvor stává 
prostřednictvím  sociální  interakce a komunikace  s druhými  sociální bytostí  schopnou 
chovat  se  jako  člen  určité  skupiny  či  společnosti.  Socializace  spočívá  v  osvojování 
hodnot,  norem  a  způsobů  jednání  srozumitelných  a  platných  v  dané  kultuře 
či subkultuře“ (Petrusek a kol. 1996: 1012). 
V počátku socializace má hlavní monopol na její průběh rodina. I v tomto stádiu 
je  ale  dítě  v  procesu  socializace  aktivním  činitelem,  má  své  potřeby  a  nároky, 
které ovlivňují  chování  těch,  kdo  se  o  něho  starají  (Giddens  1999:  39).  K  prolomení 
monopolu rodiny na socializaci dítěte dochází  již velmi záhy prvním kontaktem s vlivy 
mimo  rodinu,  „ve  společnostech  našeho  kulturního  okruhu  jsou  to  dnes  zejména 
hromadné  sdělovací  prostředky  a  vzdělávací  instituce,  jež  spolupůsobí  či  konkurují 
při socializaci dítěte“ (Možný 2008: 166). 
Specifikem mimorodinné  socializace  ve  vyspělých  zemích  je obrovský  význam 
věkově  homogenních  kolektivů,  které  vznikají  rozřazením  dětí  do  tříd  při  nástupu 
povinné  školní  docházky.  Tyto  věkové  skupiny  vznikají  nespontánně  a  až  posléze 
a postupně  získávají  relativní  autonomii  od  školy  a  rodičovské  autority  a  vytvářejí 
si vlastní hodnoty, vzorce chování a priority (tamtéž: 166‐167). 
Teorie  mimorodinné  socializace  nám  tedy  ukazuje,  jak  velký  je  význam 
prostředí  školy  a  vrstevnický  kolektiv,  vedle dalších  faktorů,  v  životě  a  vývoji dítěte. 
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Významná  je  také  role učitele  jako nové  a odlišné  autority. Pokud  si  tento  vliv plně 
uvědomíme, vyvstane nám další důvod, proč  se  základními  školami a  jejich výběrem 
zabývat.  Při  analýze  rodičovských  postojů  se  zaměřím  i  na  aspekt,  zda  rodiče 
socializační funkci školy a vrstevnického kolektivu vnímají a reflektují, ať již na vědomé 
či podvědomé úrovni. 
3.3 Rodiče jako aktér vzdělávací politiky 
Pojem aktér označuje  jednotlivce,  skupiny  či organizace, které mohou být ovlivněny, 
nebo mohou  ovlivnit  připravované  politiky  či  projekty  nebo  jejich  realizaci.  Pohled 
na vznik, tvorbu a průběh politik skrze aktéry nám umožňuje definovat ty  jednotlivce 
či skupiny, kterých se daná politika týká, a poznat jejich vliv, zdroje a vzájemné vztahy 
(Veselý 2007:225 ‐ 226). Na základě této definice můžeme snadno tvrdit, že rodiče jsou 
aktéry vzdělávací politiky, důsledky vzdělávací politiky se  rodičů dětí  rozhodně  týkají. 
Vzdělávací  politika  jim  nastavuje  pravidla,  podle  kterých  se musí  při  vzdělávání  dětí 
řídit.  
Zajímavější  je  ale otázka,  jak mohou  rodiče  vzdělávací politiku ovlivnit.  Jejich 
roli můžeme rozdělit na dvě úrovně –  individuální a kolektivní. Na  individuální úrovni 
se rodiče  zapojují  do  vzdělávací  politiky  skrze  své  děti  a  jejich  zájmy.  Vybírají  školy 
pro své děti a na tyto školy pak mohou mít velký vliv. Zároveň  i pouze svými volbami 
při výběru  škol  dávají  jasnou  zprávu  o  tom,  které  školy  považují  z  jejich  pohledu 
za dobré  a vhodné  pro  své  děti.  Rodiče  mohou  také  ovlivňovat  vzdělávací  politiky 
v rolích, které vyžadují, aby reprezentovali kolektivní rodičovské zájmy, ne pouze zájmy 
své  a  svých  dětí.  Tyto  role  nastávají  nejčastěji  v  rámci  členství  ve  školních  radách 
či sdruženích, nebo jiných rodičovských organizací (Farrell, Jones 2000: 252). 
Míra zapojení na kolektivní úrovni se stát od státu liší, obecně je ale spíše nízká. 
Kalous  (2006)  vidí  trvalý  a  organizovaný  vliv  rodičů  na  vzdělávací  politiku 
jako skutečnou zvláštnost. Jedním z důvodů  je, že rodiče netvoří homogenní skupinu, 
jejich  názory,  postoje  a  zájmy  ve  vzdělávací  politice  se mohou  velmi  lišit,  jen  velmi 
těžce se hledá bod, na kterém by se mohli shodnout. Naopak ale vyzdvihuje velký vliv 
rodičů  na fungování  „jejich“  škol,  rodiče  mají  významnou  možnost  bezprostředně 
reagovat na nepříznivou  situaci  či  vývoj  ve  škole  a  jejich  stížnosti mají  vysokou míru 
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legitimity.  Různé  vzdělávací  systémy  i  jednotlivé  školy  se  potom  liší  tím,  jak  moc 
toto rodičovské zasahování umožňují (Kalous 2006: 39‐41). 
S problematikou zasahování rodičů do fungování škol úzce souvisí vztah rodičů 
a školy.  Rabušicová  a  Emmerová  (2003)  identifikují  tři  základní  varianty  rolí,  v  nichž 
mohou  rodiče  vůči  škole  vystupovat,  respektive  rolí,  které  jsou  rodičům  školou 
vymezovány. Jedná se o roli klientskou, partnerskou a občanskou.  
Klientský  (zákaznický)  model  rodičovských  rolí  vidí  rodiče  jako  odborníky 
na výchovu  vlastních  dětí.  Rodiče  tedy  nejlépe  vědí  jaké  služby  od  školy  požadovat. 
Zároveň učitelé ve škole  jsou odborníky na poptávané služby a vědí nejlépe  jak dělat 
svou práci a  tak získávat zákazníky. Celý model  je postaven na možnosti svobodného 
výběru  školy  rodiči,  což  staví  školy  do  soupeřící  pozice  a  mělo  by  vytvářet  tlak 
na zlepšování škol. Rodiče mají několik možností, jak školy ovlivnit – zapojit se aktivně 
do managementu  školy, vyslovovat  své potřeby  jako  řadový  rodič, nebo  se odevzdat 
do rukou  odborníků,  a  tak  vyjádřit  svoji  důvěru  a  loajalitu  ke  škole,  další možností 
je zapsat dítě do jiné školy (Rabušicová, Emmerová 2003: 144). Rodiče v roli zákazníků 
nejsou obvykle těmi, kteří by se aktivně spolupodíleli na podobě školního vzdělávání, 
jsou‐li spokojeni s nabízenou službou,  jejich dítě ve škole zůstává, nejsou‐li spokojeni, 
jejich dítě jde o školu dál. 
Přístup k rodičům jako partnerům spočívá ve vzájemném uznání rodičů a školy 
jako přínosných partnerů pro vzdělávání, výchovu a rozvoj dítěte. „Rodiče se ve vztahu 
ke škole mohou dostávat do  role výchovných partnerů,  tedy  jednotlivců nebo  skupin 
jednajících v zájmu péče o děti, jejich výchovu a vzdělávání, nebo, případně vedle toho, 
do  role  sociálních  partnerů,  tedy  jednotlivců  nebo  skupin  vstupujících  do  vztahu 
se školou  v  rámci  rozvoje  školy  jako  instituce“  (Rabušicová,  Emmerová  2003:  146). 
Partnerství mezi  rodinou  a  školou  klade  důraz  na  funkční  komunikaci mezi  rodinou 
a školou,  zapojení  rodiny  do  domácí  přípravy  dětí,  zapojení  rodičů  do  života  školy 
a možnost  rodičů  účastnit  se  na  řízení  a  obhajování  činnosti  školy,  tj. možnost  volit 
z řad rodičů zástupce do řídících orgánů školy. 
Vztah  rodičů  ke  škole  v  roli  občanů  je  vymezován  jako  typický  vztah 
mezi občany  a  státními  institucemi.  Rodiče  jako  občané  uplatňují  svá  práva  a  své 
odpovědnosti  vůči  školám.  Uplatňování  práv  rodičů  je  podmíněno  jejich  aktivitou. 
Proto  je  potřeba  při  pohledu  na  rodiče  jako  občany  brát  v  úvahu  nejen  legislativní 
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podmínky,  které  ji  umožňují,  ale  zejména  stav  občanské  společnosti  v  dané  zemi. 
„Občanský  princip  je  zatím  nejméně  precizován  do  podoby  konkrétních  podmínek 
vztahů – spolupráce školy a rodiny“ (Rabušicová, Emmerová 2003: 148). 
K  těmto  třem  teoretickým  konceptům,  které  hovoří  o  rodičích  ve  vztahu 
ke škole  jako  o  klientech,  partnerech  či  občanech,  přidává  Rabušicová,  Čiháček, 
Emmerová a Šeďová (2003) také popis situace, ve které jsou rodiče ve vztahu ke škole 
vnímáni  spíše  jako  problém.  Tento  přístup  vnímají  spíše  jako  negativní  vymezení 
jmenovaných  teoretických  konceptů,  který  vychází  zejména  z  praxe.  Rozlišují  tři 
skupiny  rodičů,  kteří  mohou  být  takto  vnímáni.  Rodiče  „nezávislé“,  kteří  udržují 
se školou  minimální  kontakt,  důvodem  těchto  minimálních  kontaktů  mohou  být 
odlišné  hodnoty  rodiny.  Nezávislí  rodiče  ale  obvykle  školu  tolerují.  Další  skupinu 
označují jako rodiče „špatné“, kteří neprojevují zájem o výchovu a vzdělání svých dětí, 
může  se  jednat  o  rodiny,  které  žijí  na  okraji  společnosti,  mají  vlastní  problém 
nebo pocházejí  z  jiného  kulturního  okruhu.  Autoři  ale  dále  upozorňují,  že  nálepku 
špatný  rodič  může  získat  i  rodič,  který  neumí  dát  dostatečně  najevo  svůj  zájem, 
nebo se ostýchá zeptat na věci, které mu nejsou  jasné. Poslední skupinou  jsou rodiče 
„snaživí“, kteří se naopak zajímají až přespříliš, což mohou učitelé vnímat jako ohrožení 
své pozice profesionální, komunikace s takovými rodiči  je také pro školu velmi časově 
náročná (Rabušicová, Čiháček, Emmerová, Šeďová 2003: 310). 
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4 Povinná  školní  docházka,  primární  vzdělávání  a  základní 
školy v České republice a Praze 
Pro to, abychom mohli pochopit  jaká  je situace rodičů při vstupu  jejich dětí do školy, 
je třeba  hlouběji  poznat  celkovou  situaci  a  fungování  školského  systému  v  oblasti 
základního  vzdělávání  v  České  republice.  V  následující  kapitole  se  zaměřím 
na souvislosti,  které  jsou  dle  mého  názoru  pro  hlubší  vhled  nezbytné.  Jedná 
se především  o  instituci  povinné  školní  docházky,  její  historický  vývoj  a  současné 
fungování, které vymezuje povinnosti a pravomoci rodičů.  
Dále se budu soustředit na pojetí a cíle primárního vzdělávání a jeho postavení 
ve  školském  systému,  primární  vzdělávání  představím  jak  obecně,  tak  především 
s důrazem na jeho současné pojetí v České republice. Ve třetí podkapitole se zaměřím 
na základní školy a rozdíly mezi nimi, zejména na současnou situaci v Praze. 
4.1 Povinná školní docházka 
Povinná  školní  docházka  je  zákonná  povinnost  dětí  navštěvovat  v  určitém  věkovém 
rozmezí  školu.  Povinnost  a  bezplatnost  základního  vzdělávání  je  stanovena 
ve Všeobecné deklaraci  lidských práv a svobod5  i v Listině základních práv a svobod6, 
která je součástí Ústavy České republiky. 
Z povinnosti dětí navštěvovat v určitém období  školu vyplývá povinnost  jejich 
zákonných zástupců  je do školy posílat a povinnost státních a samosprávních orgánů 
zajišťovat  provoz  příslušných  školských  zařízení.  V  České  republice  upravuje 
tyto povinnosti  úplné  znění  zákona  č.  561/2004  Sb.,  o  předškolním,  základním, 
středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon). 
V  této  části  práce  ukáži,  jak  se  institut  povinné  školní  docházky  vyvíjel 
na českém  území,  jakým  způsobem  dochází  k  plnění  povinné  školní  docházky 
v současnosti  a  jaké  jsou  povinnosti  zřizovatelů  škol.  Dále  se  zabývám  zařazením 
                                                      
5 „Každý má právo na vzdělání. Vzdělání nechť je bezplatné, alespoň v počátečních a základních 
stupních.  Základní  vzdělání  je  povinné.  Technické  a  odborné  vzdělání  budiž  všeobecně  přístupné 
a rovněž vyšší vzdělání má být stejně přístupné všem podle schopností“ (Všeobecná deklarace  lidských 
práv, článek 26, odstavec 1). 
6  „Každý má  právo  na  vzdělání.  Školní  docházka  je  povinná  po  dobu,  kterou  stanoví  zákon“ 
(Listina základních práv a svobod, článek 33, odstavec 1). 
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povinné  školní docházky do  vzdělávacího  systému  České  republiky  a  stručně  zmiňuji 
problematiku odkladu školní docházky a termínu školní zralost. 
4.1.1 Historický vývoj povinné školní docházky na českém území 
V  této  podkapitole  se  pokusím  stručně  nastínit,  jak  probíhal  vývoj  povinné  školní 
docházky  na  českém  území,  pohled  na  historický  vývoj  je  zajímavý  zejména  proto, 
že nám  umožňuje  pochopit  současné  fungování  povinné  školní  docházky  i  určité 
stereotypy ve fungování základních škol. 
Na  českém území byla povinná školní docházka poprvé zavedena v  roce 1774 
Všeobecným  školním  řádem,  který  byl  součástí  reformy  správy  a  řízení  vzdělávací 
výchovy. Prvotním  a  základním úkolem Všeobecného  školního  řádu bylo  vybudování 
sítě škol, do kterých by děti mohly chodit. Vedle toho stanovil všeobecnou vyučovací 
povinnost, což de  facto znamenalo zavedení povinné školní docházky. Povinná školní 
docházka byla  stanovena na 6  let  (Rýdl 2006: 9‐10). Tyto  školské  reformy  znamenají 
výrazné  posílení  role  státu  oproti  církvi  v  oblasti  vzdělávání.  Stát  se  snaží  získat 
maximální  prostor  i  v  oblasti  dozoru  nad  školami  a  jejich  správy  (Kasper, 
Kasperová 2008: 88). 
Všeobecný  školní  řád  reagoval  na  v  podstatě  ekonomickou  nutnost,  kterou 
s sebou přinášel postupný přesun výroby do manufakturní a strojové podoby. Složitější 
a  náročnější  výrobní  postupy  předpokládaly  a  vyžadovaly  již  pracovníky  alespoň 
se základním vzděláním. Zároveň bylo  ideovým zájmem státu vytvořit  instituci, kde by 
mohl působit na všechny poddané (Morkes 2004). 
Až do roku 1869 se školství v českých zemích řídilo Všeobecným školním řádem, 
takto budovaná školní síť již ale nestačila připravovat obyvatelstvo na nové požadavky, 
které přinesly hospodářské a společenské změny v druhé polovině 19. století. V roce 
1869  byl  přijat  říšskou  radou  říšský  školní  zákon  (tzv. Hasnerův  zákon),  který  zavádí 
povinnou osmiletou školní docházku, od šesti do čtrnácti let, rozšiřuje obsah vzdělávání 
(zavádí nové předměty) a zřizuje obecné a měšťanské školy (Kasper, Kasperová 2008: 
96‐98). Tento  zákon mění úlohu elementárního  školství – nově  zřízené obecné  školy 
přestaly  být  školami  pro  nezámožné,  jsou  zavedeny  jednotné  osnovy,  které  neznají 
rozdíl mezi dívkami a chlapci (Rýdl 2006: 14). 
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Nově vzniklá Československá republika oficiálně převzala právní řád Rakouska‐
Uherska. Hlavním problémem po roce 1918 bylo vytvoření jednotné školské soustavy, 
která  by  fungovala  ve  všech  třech  částech  českého  území  –  Česku,  Slovensku 
i Zakarpatské  Ukrajině.  Školský  systém  daný  tzv.  Hasnerovým  zákonem  přetrval, 
byl pouze  dílčím  způsobem  upraven  tehdejším  potřebám  tzv.  malým  školským 
zákonem z roku 1922. Tento školský zákon zachoval strukturu českého školství a rozšířil 
ji na slovenské území (Evropská komise: 23). 
K  další  výrazné  změně  došlo  až  po  2.  světové  válce.  Košický  vládní  program 
z dubna  1945  formuloval  požadavek  důsledné  demokratizace  školského  systému. 
Klíčový  byl  tzv.  Nejedlého  zákon  o  jednotné  škole  z  roku  1948,  který  prodloužil 
povinnou školní docházku na devět  let a ukončil školní dualismus (existenci obecných 
a měšťanských škol). Základní vzdělávání probíhalo společně na pětileté národní škole 
a čtyřleté střední škole. V roce 1953 byl přijat revizní zákon, který přizpůsoboval české 
školství  sovětskému a vrátil osmiletou povinnou  školní docházku  (Rýdl 2006: 18‐20). 
V období  komunismu  se  škola  stala  nástrojem  socialistického  zřízení,  „KSČ  měla 
vedoucí  úlohu  a  v  rukou  všechny  kontrolní  mechanismy  v  horizontální  i  vertikální 
poloze důsledně centralizované školské správy“ (Rýdl 2006: 19). 
V průběhu komunistické vlády se délka a struktura povinného vzdělávání často 
měnila, zákon z roku 1960 zakotvil současnou strukturu a terminologii – základní školu, 
která se člení na 1. a 2. stupeň a znovu ustanovil devítiletou školní docházku (Evropská 
komise: 24). 
„Velmi  rozsáhlou  reformu  představoval  projekt  Další  rozvoj  československé 
výchovně  vzdělávací  soustavy  z  r.  1976.  Na  jeho  základě  byla  zákonem  z  r.  1978 
povinná  školní  docházka  prodloužena  z  devíti na  deset  let.  Žáci  absolvovali  základní 
školu  zkrácenou  z  devíti  na  osm  let  a  další  nejméně  dva  roky  museli  studovat 
na některé  škole  střední,  tj.  na  středním  odborném  učilišti,  střední  odborné  škole 
nebo na gymnáziu. Projekt byl pak v úplnosti zakotven v r. 1984 ve školském zákoně, 
který ve znění pozdějších doplňků a změn platil do r. 2004“ (Evropská komise: 24). 
Po  změně  režimu  v  roce  1989  vyvstala  potřeba  školní  systém  znovu  upravit. 
Povinná  školní  docházka  byla  postupně  zkrácená  na  devět  let,  základní  škola 
prodloužena z osmi na devět let, první stupeň byl pětiletý a druhý čtyřletý. Celý druhý 
stupeň  povinné  školní  docházky  nebo  jeho  část  je  možné  plnit  na  víceletých 
16 
 
gymnáziích.  Devátý  rok  povinné  školní  docházky  bylo možno  plnit  na  střední  škole 
do školního roku 1994/1995, od tohoto roku  je pro plnění školní docházky stanovena 
pouze základní škola.   Byl zrušen systém  jednotné školy dle Nejedlého,  legitimizovala 
se  diferenciace  výuky  podle  schopností  a  zájmů  dětí.  Zřizovat  školy  bylo  umožněno 
církvím  a  soukromým  organizacím  (Evropská  komise:  24‐25).  Základní  školy  přešly 
ve velké většině pod správu obcí, které mají pravomoc školy zřizovat a spravovat.  
Vedle dílčích úprav a novelizací školského zákona z  roku 1984 probíhala v 90. 
letech  snaha  o  vytvoření  a  formulování  základních  východisek  pro  transformaci 
školství.  Tato snaha  vyvrcholila  vznikem  koncepčního  dokumentu  Národní  program 
rozvoje  vzdělávání,  tzv.  Bílá  kniha,  která  formuluje myšlenková  východiska,  obecné 
záměry  a rozvojové  programy,  které  mají  být  směrodatné  pro  vývoj  vzdělávací 
soustavy ve střednědobém horizontu.  
V  roce  2001  byl  představen  návrh  nového  školského  zákona,  který  vznikl 
na základě cílů  stanovených v Bílé knize,  zákon ale v dané podobě odmítl parlament 
a vyvolal  i  bouřlivou  diskusi  mezi  veřejností.  Nový  školský  zákon  byl  po  různých 
úpravách schválen až v roce 2004. 
4.1.2 Povinná školní docházka dnes 
Povinnou  školní  docházku  upravuje  část  třetí  hlava  první  školského  zákona 
(č. 561/2004 Sb.). Ta  stanovuje povinnou školní docházku po dobu devíti  let, nejdéle 
však do konce školního  roku, ve kterém žák dosáhne sedmnáctého roku věku. Školní 
docházka začíná v šesti letech dítěte, pokud mu není povolen odklad.7 Do školy mohou 
nastoupit  i děti pětileté, pouze ale pokud  jim bude 6  let do konce kalendářního roku. 
Povinností  rodiče  je přihlásit dítě k  zápisu do  školní docházky v období od 15.  ledna 
do 15. února kalendářního roku, ve kterém má dítě začít povinnou školní docházku.  
Povinnost  zajistit podmínky pro plnění povinné  školní docházky mají pro děti 
s trvalým  bydlištěm  na  jejich  území  obce.  Ty  za  tímto  účelem  zřizují  základní  školy, 
nebo zajišťují plnění školní docházky ve škole zřízené  jinou obcí. Pokud  je v obci více 
než jedna škola, stanoví obec obecně závaznou vyhláškou školské obvody jednotlivých 
škol.  Školské  obvody  se  nestanovují  školám  pro  žáky  se  speciálními  vzdělávacími 
                                                      
7 Tématem odkladu se zabývám v kapitole 4.1.4. 
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potřebami a školám, které  jsou zřízeny  jiným zřizovatelem než obcí  (§ 178 školského 
zákona). 
Školy  se  stanoveným  školským  obvodem  se  nazývají  spádové.  Spádové  školy 
mají  povinnost  přijmout  přednostně  děti  ze  svého  školského  obvodu,  není 
ale povinností rodičů přihlásit dítě ke studiu pouze na spádové škole, rodiče mají právo 
vybrat  jakoukoliv  základní  školu  pro  své  děti.  Ta  je  ale  kvůli  povinnosti  přijímat 
přednostně  děti  ze  svého  školského  obvodu může  z  kapacitních  důvodů  odmítnout. 
Kritéria  pro  přijetí  dětí,  které mají  trvalé  bydliště mimo  školský  obvod  dané  školy, 
si školy  stanovují  samy.  Stejně  tak  si  kritéria pro přijetí  stanovují  školy,  které nemají 
povinnost vymezit školské obvody (tj. školy krajské, soukromé, církevní a školy pro žáky 
se speciálními vzdělávacími potřebami). 
Zákon také umožňuje individuální vzdělávání, tzv. domácí vzdělávání v průběhu 
1. stupně8  základní  školy.  Domácí  školu  povoluje  ředitel  spádové  školy.  Specifický 
způsob  plnění  povinné  školní  docházky  je  stanoven  pro  děti  s  hlubokým mentálním 
postižením. 
Žák  splní  povinnou  školní  docházku  uplynutím  období  školního  vyučování 
ve školním  roce,  v  němž  dokončí  poslední  rok  povinné  školní  docházky.  Dokladem 
o získání  základního vzdělání  je vysvědčení o úspěšném ukončení posledního  ročníku 
základní školy, popřípadě odpovídajících ročníků víceletých gymnázií a konzervatoří. 
4.1.3 Zařazení povinné školní docházky do českého vzdělávacího systému9 
Povinnou  školní  docházku  plní  žáci  v základních  školách,  případně  v  nižším  stupni 
gymnázia nebo v oboru tance na konzervatoři. Základní škola má devět ročníků a člení 
se  na  první  stupeň  (pět  let)  a  druhý  stupeň  (čtyři  roky).  Na  osmiletá  gymnázia 
a konzervatoře  odchází  děti  po  pátém  ročníku  základní  školy,  na  šestiletá  gymnázia 
odchází po ročníku sedmém.  
   
                                                      
8  V současné  době  probíhá  na  několika  základních  školách  zkušební  testování  individuálního 
vzdělávání na 2. stupni. 
9 Grafické znázornění českého vzdělávacího systému uvádím v příloze č. 4. 
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Z pohledu mezinárodní klasifikace  ISCED 9710  se 1.  stupeň  základní  školy  řadí 
do kategorie  ISCED  1  (primární  vzdělávání)  a  2.  stupeň  do  kategorie  ISCED  2  (nižší 
sekundární vzdělávání). Do kategorie ISCED 2 řadíme i ročníky nižších stupňů gymnázií 
(ISCED 2A) a oboru tanec na konzervatořích (ISCED 2B), ve kterých žáci plní povinnou 
školní docházku (Kleňhová 2006: 40). 
Graf č. 1 ukazuje podíl žáků v ročnících odpovídajících 2. stupni základních škol 
(včetně škol pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami), kteří plní povinnou školní 
docházku  na  víceletých  gymnáziích  a  osmiletých  oborech  konzervatoří. 
Celorepublikový průměr  je 10,6 %, výrazně vysokých hodnot dosahuje tento ukazatel 
v Praze. Praha  je  ale  z hlediska  této problematiky  zcela  specifický  kraj, protože  tvoří 
spádovou oblast i pro okolní okresy Středočeského kraje (ÚIV 2009: 42). 
 
Graf č. 1: Podíl žáků nižšího stupně víceletých gymnázií a konzervatoří 
na celkovém počtu žáků v ročnících ZŠ a SŠ odpovídajících 2. stupni ZŠ 
ve školním roce 2008/2009 (v %) 
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(Zdroj dat: Krajská ročenka školství 2008, zpracování vlastní) 
                                                       
10 Mezinárodní klasifikace  ISCED 97 charakterizuje vzdělávací systém  jednotlivých zemí nikoliv 
podle druhů  a  typů  škol  a  vzdělávacích programů,  ale podle  vzdělávacích úrovní. Hlavním  cílem  této 
klasifikace  je  mít  k dispozici  aparát,  který  umožní  porovnání  vzdělávacích  systémů  v mezinárodním 
měřítku (Kleňhová 2006: 34). 
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4.1.4 Odklad školní docházky 
Zákon  umožňuje  odložit  zahájení  školní  docházky  až  o  dva  roky,  pokud  dítě  není 
na školu zralé. O odklad školní docházky žádají  rodiče  ředitele školy, žádost musí být 
doložena  doporučujícím  posouzením  příslušného  školského  poradenského  zařízení 
(většinou  pedagogicko‐psychologické  poradny)  a  odborného  lékaře.  Školní  docházka 
se odkládá vždy pouze o rok. Povinností školy je informovat rodiče o možnosti odkladu 
při  zápisu do prvního  ročníku. Odklad  školní docházky  je možný  i dodatečně, pokud 
se v  průběhu  prvního  roku  povinné  školní  docházky  ukáže  nedostatečná  tělesná 
či duševní vyspělost dítěte. 
Míra  odkladů  povinné  školní  docházky  (tj.  podíl  dětí  s  odloženou  školní 
docházkou  na  celkovém  počtu  sedmiletých  dětí)  byla  ve  školním  roce  2008/2009 
na celorepublikové  úrovni  23,5 %,  nejvyšší míra  odkladů  školní  docházky  je  v  Praze, 
kde dosahuje skoro 30 %, jak vidíme v grafu č. 2. 
 
Graf č. 2: Podíl dětí s odloženou školní docházkou na celkovém počtu 
sedmiletých dětí ve školním roce 2008/2009 (v %) 
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(Zdroj dat: Krajská ročenka školství 2008, zpracování vlastní) 
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4.1.5 Školní zralost 
Školní zralost (nebo také školní připravenost) „považujeme za „historicky“ se vyvíjející 
charakteristiku,  ovlivněnou  měnící  se  koncepcí  výchovně‐vzdělávací  praxe.  Je  tedy 
nutné  uvažovat  o  připravenosti  dítěte  pro  konkrétní  školní  systém.  Jde  zároveň 
o charakteristiku komplexní, která zahrnuje stupeň biologického a psychického vývoje 
dítěte, sociální a výchovné vlivy  i požadavky školy“ (Valentová 2001: 220). K odhalení 
školní ne/zralosti má sloužit zápis do povinné školní docházky. 
Valentová dále uvádí čtyři složky školní připravenosti: 
? kognitivní,  která  zahrnuje  rozvoj  vnímání,  představivosti,  pozornosti 
a myšlení; 
? emociálně‐sociální,  tedy  schopnost  přijmout  roli  školáka,  pravidla, 
která ve škole fungují, způsob komunikace s učitelem a spolužáky; 
? pracovní (dítě by mělo nejen převzít pracovní úkoly, ale také u nich určitou 
dobu setrvat) a  
? somatická,  kterou  by  měl  posoudit  pediatr  s  ohledem  na  zdravý  vývoj 
dítěte (Valentová 2001: 221). 
4.2 Primární vzdělávání a jeho cíle 
Termín  primární  vzdělávání  je  používán  ve  shodě  s  mezinárodní  klasifikací  ISCED, 
primární vzdělávání zprostředkovává přechod z volnějšího režimu předškolní docházky 
a rodinného života do systematického povinného vzdělávání, které vyžaduje  jiný druh 
práce a  soustředění. Přináší  s  sebou  zcela nové povinnosti, odlišnou organizaci  času, 
nové lidi, nové autority a nové vztahy. 
„Primární  vzdělávání  je  ucelenou  a  jasně  definovanou  fází,  ontogeneticky 
významným stupněm vzdělávání – zahrnuje věk dítěte od 5 (6) do 10 (12) let“ (Spilková 
2001:  141).  Pro  současné  koncepce  primárního  vzdělávání  u  nás  i  v  zahraničí 
je charakteristické  jejich osobnostně  rozvíjející pojetí a hledání  rovnováhy v  rozvíjení 
různých dimenzí dětské osobnosti. Dalším rysem je důraz na zprostředkování hlavních 
kulturních nástrojů, které jsou klíčem k dalšímu vzdělávání (tamtéž: 152). 
Úvahy o celkovém pojetí a cílech primárního vzdělávání ovlivňují dva teoretické 
problémy.  Jedná  se  jednak  o  řešení  vztahu  vývoje  dítěte  versus  školní  požadavky 
21 
 
a nároky  vyučování.  Tento  problém má  přesah  do  obecného  dilematu  pedagogiky, 
zda má  výchova  (a  potažmo  škola)  zrychlovat,  respektovat  nebo  zpomalovat  vývoj 
dítěte.  Současné  tendence  se  kloní  k  hledání  rovnováhy  mezi  snahou  sáhnout 
po psychických  a  fyzických  rezervách  dítěte  a  respektem  k  vývojovým  možnostem 
dítěte tak, aby byl jeho vývoj stimulován v rozumných mezích (tamtéž: 148‐150). 
Druhý problém můžeme vyjádřit pomocí sporu mezi výkonovým pojetím školy, 
které  klade  důraz  na  vzdělávací  výsledky,  a  pojetím  školy  jako místa  osobnostního 
rozvoje, které  je zaměřené nejen na výsledek, ale zejména na proces a dlouhodobější 
efekty vzdělávání, což  jsou obtížně měřitelné a srovnatelné fenomény (Spilková 2001: 
150).  Je  třeba  si  ale  uvědomit,  že  škola  osobnostního  rozvoje  není  opakem  školy 
výkonové,  ve  škole,  která  klade  důraz  na  osobnostní  rozvoj,  jde  o  výkon  přiměřený 
věkovým  možnostem  a  individuálním  předpokladům,  škola  vytváří  podmínky 
pro úspěšný výkon všech žáků (tamtéž: 150‐152). 
V zahraniční lze v padesátých a šedesátých letech 20. století pozorovat tendenci 
k  výkonové  škole.  Od  sedmdesátých  let  do  současnosti  je  evidentní  posun 
k osobnostně orientované škole, v současné době  je výkonové pojetí školy na úrovni 
primárního  vzdělávání menšinovou  záležitostí.  V  České  republice  se  primární  škola 
naopak v posledních desetiletích výrazně vychýlila směrem k výkonovému pojetí školy 
(Spilková 2001: 151).  
4.2.1 Pojetí a cíle primárního vzdělávání v České republice  
Primární  vzdělávání  (úroveň  ISCED  1)  odpovídá  v  České  republice  1.  stupni  základní 
školy,  ten,  jak  již  bylo  zmíněno, má  pět  ročníků.  1.  stupeň  bývá  obvykle  propojen 
do jednoho organizačního celku s nižší sekundární školou (2. stupněm základní školy), 
a naopak  je  oddělen  od  vzdělávání  předškolního  (mateřských  škol).  Toto  uspořádání 
ale není závazné, existují mateřské školy, které jsou součástí základních škol a základní 
školy, které mají pouze první stupeň.  
V  této  části  se  budu  zabývat  cíli,  které  pro  primární  vzdělávání  stanovují 
jednotlivé závazné dokumenty, které  jsou v současné době platné v České  republice. 
Vedle  školského  zákona  je  to  Rámcový  vzdělávací  program  pro  základní  vzdělávání 
(RVP ZV). Rámcové vzdělávací programy vymezují rámce pro vzdělávání v jednotlivých 
stupních  a  oborech  a  vedle  Národního  programu  vzdělávání,  který  formuluje  cíle 
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a obsahy  vzdělávání  jako  celku,  představují  státní  úroveň  kurikulárních  dokumentů. 
Národní  program  vzdělávání  i  jednotlivé  Rámcové  vzdělávací  programy  vznikly 
na základě Bílé knihy a školského zákona. 
Školský  zákon  z  roku 2004 uvádí pouze  jednotný  cíl pro  celou  základní  školu: 
„Základní  vzdělávání  vede  k  tomu,  aby  si  žáci  osvojili  potřebné  strategie  učení 
a na jejich  základě byli motivováni  k  celoživotnímu učení,  aby  se učili  tvořivě myslet 
a řešit přiměřené problémy, účinně komunikovat a spolupracovat, chránit své  fyzické 
i duševní  zdraví,  vytvořené  hodnoty  a  životní  prostředí,  být  ohleduplní  a  tolerantní 
k jiným lidem, k odlišným kulturním a duchovním hodnotám, poznávat své schopnosti 
a  reálné možnosti  a  uplatňovat  je  spolu  s  osvojenými  vědomostmi  a  dovednostmi 
při rozhodování  o  své  další  životní  dráze  a  svém  profesním  uplatnění“  (zákon 
č. 561/2004 Sb., §44). 
Rámcový  vzdělávací  program  pro  základní  vzdělávání  předkládá  sice  odlišné 
pojetí prvního a druhého stupně základní školy, cíle už ale stanovuje pro oba stupně 
společné: 
 
? „umožnit  žákům  osvojit  si  strategie  učení  a motivovat  je  pro  celoživotní 
učení; 
? podněcovat  žáky  k  tvořivému  myšlení,  logickému  uvažování  a  k  řešení 
problémů; 
? vést žáky k všestranné, účinné a otevřené komunikaci; 
? rozvíjet  u  žáků  schopnost  spolupracovat  a  respektovat  práci  a  úspěchy 
vlastní i druhých; 
? připravovat  žáky  k  tomu,  aby  se  projevovali  jako  svébytné,  svobodné 
a zodpovědné osobnosti, uplatňovali svá práva a naplňovali své povinnosti; 
? vytvářet  u  žáků  potřebu  projevovat  pozitivní  city  v  chování,  jednání 
a v prožívání  životních  situací;  rozvíjet  vnímavost  a  citlivé  vztahy  k  lidem, 
prostředí i k přírodě; 
? učit  žáky aktivně  rozvíjet a chránit  fyzické, duševní a  sociální  zdraví a být 
za ně odpovědný; 
? vést  žáky  k  toleranci  a  ohleduplnosti  k  jiným  lidem,  jejich  kulturám 
a duchovním hodnotám, učit je žít společně s ostatními lidmi; 
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? pomáhat žákům poznávat a rozvíjet vlastní schopnosti v souladu s reálnými 
možnosti a uplatňovat  je  spolu  s osvojenými vědomostmi a dovednostmi 
při rozhodování o vlastní životní a profesní orientaci“ (VÚP 2007: 12‐13). 
 
Vedle obecných cílů určuje Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání devět 
základních  vzdělávacích  oblastí  (tvořených  jedním  nebo  více  vzdělávacími  obory), 
průřezová  témata  a  doplňující  vzdělávací  obory.  Dále  stanovuje  povinný  vzdělávací 
obsah oborů,  tj. učivo  a očekávané  výstupy na  konci  jednotlivých období  (1.  stupeň 
se zde člení na dvě období: 1.–3. a 4.–5. ročník). 
Součástí  RVP  ZV  je  i  Rámcový  učební  plán11,  který  stanovuje  začlenění 
jednotlivých  vzdělávacích oblastí  a oborů do  základního  vzdělávání na 1.  a 2.  stupni 
a jejich minimální časovou dotaci na daném stupni základního vzdělávání.  
RVP ZV vymezuje 6 klíčových kompetencí, které „představují souhrn vědomostí, 
dovedností,  schopností,  postojů  a  hodnot  důležitých  pro  osobní  rozvoj  a  uplatnění 
každého  člena  společnosti.  (…)  Smyslem  a  cílem  vzdělávání  je  vybavit  všechny  žáky 
souborem  klíčových  kompetencí  na  úrovni,  která  je  pro  ně  dosažitelná,  a  připravit 
je tak na další vzdělávání a uplatnění ve společnosti. (…) V etapě základního vzdělávání 
jsou  za  klíčové  považovány:  kompetence  k  učení;  kompetence  k  řešení  problémů; 
kompetence  komunikativní;  kompetence  sociální  a  personální;  kompetence 
občanské; kompetence pracovní“ (VÚP 2007: 14). U každé kompetence je definováno, 
co má žák zvládat na konci základní školy.  
Na  základě  Rámcového  vzdělávacího  plánu  pro  základní  vzdělávání  mají 
základní  školy povinnost  vytvořit  si  vlastní  Školní  vzdělávací program. Podle  školních 
vzdělávacích programů se na základních školách vyučuje od školního roku 2007/2008 
povinně v prvních a šestých ročnících.12  
   
                                                      
11 Viz příloha č. 5. 
12  V dobíhajících  ročnících  se  vyučuje  podle  vzdělávacích  programů  Základní  škola,  Národní 
škola a Občanská škola, které vznikly na základě původního závazného dokumentu Standard pro základní 
vzdělávání.  
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4.3 Základní školy a jejich odlišnosti v Praze 
Základní školy jsou v současné době diferenciované, mají různé zřizovatele, jsou různě 
velké, na různých místech. Výuka v nich probíhá podle školních vzdělávacích programů, 
které  si  školy  vytvářejí  samy. Opominout  nemůžeme  ani  školy,  které  obvykle  bývají 
nazývány  alternativní  a  vycházejí  ze  specifických  pedagogických  přístupů,  přestože 
se hranice  mezi  „klasickými“  a  alternativními  školami,  díky  školním  vzdělávacím 
programům, rozvolnila. A v neposlední řadě mají školy rozdílnou kvalitu.  
V  této  části  práce  chci  představit  faktory,  kterými  se  mohou  rodiče 
při rozhodování  o  výběru  řídit,  a  ukázat,  jaké  odlišnosti  mezi  školami  existují. 
Soustředit se budu na situaci v Praze a její srovnání s celou Českou republikou.  
4.3.1 Zřizovatelé 
Podle  školského  zákona  zřizuje  školu  školská  právnická  osoba,  zřídit  školskou 
právnickou  osobu  může  ministerstvo,  kraj  nebo  obec,  nebo  jiná  právnická  osoba. 
V současné době existují v České republice školy zřízené obcí, krajem a MŠMT a školy 
církevní a soukromé. Pouze školy zřízené církví nebo soukromníkem mohou poskytovat 
vzdělání  za  úplatu.  Kraje  a  MŠMT  zřizují  a  provozují  převážně  školy  pro  žáky 
se speciálními  vzdělávacími  potřebami.  V  tabulce  č.  1  vidíme  počty  škol  v  České 
republice a Praze, včetně škol pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami.  
 
Tabulka č. 1: Počet základních škol v ČR a Praze podle zřizovatele 
ve školním roce 2008/2009 
   obec  kraj  MŠMT církev soukromník  celkem 
ČR  3 674  302 49 40 68  4 133
%  88,9 %  7,3 % 1,2 % 1,0 % 1,6 %  100 %
Praha  196  32 6 9 14  257
%  76,3 %  12,5 % 2,3 % 3,5 % 5,4 %  100 %
 
(Zdroj dat: Statistická ročenka školství 2008/2009 a Rejstřík škol, zpracování vlastní) 
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Z tabulky vyplývá, že většina škol je v České republice zřizována obcemi. Praha 
se  nám  ukazuje  jako  specifické  místo  s  vyšším  procentuálním  zastoupením  škol, 
které mají  jiného  zřizovatele  než  obec.  Výrazný  je  rozdíl  zejména  u  církví 
a soukromníků, v Praze existuje třikrát větší počet škol zřízený církví nebo soukromými 
osobami než je celorepublikový průměr.  
4.3.2 Školní vzdělávací program 
V  současné  době  se  na  základních  školách  vyučuje  podle  školních  vzdělávacích 
programů,  které  musejí  odpovídat  rámcům  stanovených  v  Rámcovém  vzdělávacím 
programu pro základní vzdělávání. Každá škola si vytváří svůj vlastní školní vzdělávací 
program  (ŠVP),  který  jí  umožňuje  „svobodně  formulovat  představy  o  nejvhodnější 
podobě  vzdělávání“  (VÚP  2005:  8).  ŠVP  tak  přímo  podporují  diferenciaci  škol:  „ŠVP 
dává možnost profilovat školu „na míru“ podle potřeb i zájmů žáků a požadavků jejich 
rodičů, podle konkrétních podmínek  i  tradic školy, podle záměrů  regionu, požadavků 
trhu  práce  atd.  Umožňuje  pružněji  reagovat  na  konkrétní  situaci,  zvýšit  přitažlivost 
vzdělávací nabídky školy, prosadit se v povědomí veřejnosti“ (VÚP 2005: 8). 
Školní vzdělávací programy konkrétně vymezují, na co klade škola ve vzdělávání 
důraz, jaký styl práce prosazuje, jaká je povinná, volitelná i zájmová vzdělávací nabídka 
školy, jaký je systém hodnocení žáků, jak škola zajišťuje vzdělávání žáků se speciálními 
vzdělávacími  potřebami  a  žáků mimořádně  nadaných.  ŠVP  jsou  veřejné  dokumenty 
a rodiče žáků by k nim měli mít přístup. 
Rámcový  vzdělávací  program  umožňuje  školám  zdůraznit  ve  svých  školních 
vzdělávacích  programech  jednu  ze  vzdělávacích  oblastí  nebo  oborů.  Tyto  školy 
většinou  navazují  na  tradici  rozšířeného  vyučování  vybraných  předmětů  (jazykové 
školy, sportovní školy apod.). V České republice  je 20 % škol, které ve svých školních 
plánech  kladou  důraz  na  jeden  ze  vzdělávacích  oborů  (Statistická  ročenka  školství 
2008/2009). V Praze je situace mnohem extrémnější, více než polovina škol akcentuje 
nějaký  vzdělávací  obor  (viz  tabulka  č.  2).  V  tabulce  č.  3  vidíme,  na  jaké  předměty 
se školy  soustředí.  V  Praze  i  celé  republice  je  nejvíce  škol,  které  kladou  důraz 
na zvýšenou výuku cizích jazyků.  
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Tabulka č. 2: Podíl škol akcentujících ve svých ŠVP určité vzdělávací obory 
na celkovém počtu škol v ČR a Praze ve školním roce 2008/2009 
  
Celkový 
počet škol 
Školy 
akcentující 
určité obory 
ČR  4 133 845
%  100 % 20,4 %
Praha  257 141
%  100 % 54,9 %
 
(Zdroj dat: Statistická ročenka školství 2008/2009, zpracování vlastní) 
 
Tabulka č. 3: Počty škol akcentujících ve svých ŠVP určité vzdělávací obory 
v ČR a Praze ve školním roce 2008/2009 
  
Celkem
Matematika 
a její 
aplikace 
Člověk 
a 
příroda
Tělesná 
výchova
Umění 
a 
kultura
Cizí 
jazyk 
Informační a 
komunikační 
technologie 
Jiné 
ČR  845 100  23 248 80 260 122  12
%  100 % 11,8 %  2,7 % 29,3 % 9,5 % 30,8 % 14,4 %  1,4 %
Praha  141 13  2 25 19 59 20  3
%  100 % 9,2 %  1,4 % 17,7 % 13,5 % 41,8 % 14,2 %  2,1 %
 
(Zdroj dat: Statistická ročenka školství 2008/2009, zpracování vlastní) 
4.3.3 Alternativní školy 
Jako alternativní se obvykle označují školy, které se něčím odlišují od hlavního proudu 
převažujících  škol,  bez  ohledu  na  jejich  zřizovatele.  Pojem  alternativní  škola  je  jen 
obtížně definovatelný, v různých jazycích bývá přiřazován k různým významům (Průcha 
2004: 20). 
Parametrů,  ve  kterých  se  školy mohou  odlišovat,  je  více,  v  českém  prostředí 
to bývá  nejčastěji  odlišná  koncepce  vzdělávání,  odlišná  pedagogika,  tedy  školy 
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waldorfské13, montessori14 a daltonské15, případně speciální programy Zdravá škola16 
a Začít  spolu17  (Step  by  step).  Jako  alternativní  bývají  ale  také  označovány  školy, 
které například  využívají  slovního  hodnocení  žáků,  mají  odlišný  přístup  k  dětem, 
případně rodičům a místní komunitě. 
Odlišení  alternativních  vzdělávacích  programů  bylo  významné  zejména  před 
zavedením  školních  vzdělávacích  programů,  kdy  existovaly  pouze  tři  vzdělávací 
programy  (Základní, Národní a Občanská  škola), podle kterých  se vyučovalo, a vedle 
nich  programy  alternativní.  Školní  vzdělávací  plány  umožňují  školám  využívat  prvků 
z různých  pedagogik  a  hranice  mezi  alternativními  a  „klasickými“  školami 
se tak rozvolnily. 
 
Tabulka č. 4: Počty alternativních základních škol v ČR a v Praze 
   Montessori Waldorfské Daltonské
Začít 
spolu
Zdravá 
škola 
ČR  15 11  8 45 110 
Praha  5 2  0 11 10 
 
(Zdroj dat: www.icm.cz, www.iwaldorf.cz, www.montessoricr.cz, zpracování vlastní) 
4.3.4 Koncept kvalitní školy a kvalita ve vzdělávání 
Pojem kvalitní či dobrá škola může mít v laickém výkladu neomezeně mnoho významů. 
Pro  každého má  dobrá  škola  různé  vlastnosti,  také  proto,  že  každý máme  od  školy 
různá očekávání. Nejčastěji bývá  kvalita  školy  spojována  s  tím,  co  se  v ní  žáci naučí, 
                                                      
13 Waldorfská  pedagogika  vychází  z  anthroposofické  antropologie  Rudolfa  Steinera,  která  si 
všímá zákonitostí vývojových kroků dítěte a mladého  člověka, proměn a  rozvoje  jeho vztahu ke světu 
a jeho  schopnosti  učit  se. Obsah  vzdělávání  je  rozdělen  časově  do určitých bloků,  ve  kterých  se  žáci 
zabývají soustavně po určitou dobu týmiž předměty (Průcha 2004: 39). 
14 Montessoriovská  škola  vychází  z pedagogiky Marie Montessori,  důraz  klade  na  vytváření 
takového předem připraveného edukačního prostředí, které umožňuje normální, přirozený vývoj dětí. 
Základní heslo montessori pedagogiky je „pomoz mi, abych to mohl udělat sám“ (Průcha 2004: 41). 
15 Daltonská škola vznikla z iniciativ Helen Parkhurstové, jejím ústředním principem je svoboda 
žáka  a jeho  vlastní  odpovědnost  a  vyvážené  střídání  mezi  výukou  v rámci  celé  třídy  a  skupinovou 
a individuální prácí na úkolech, jejichž pořadí si žák určuje sám (Průcha 2004: 44). 
16 Zdravá  škola  je projekt Světové  zdravotnické organizace pro Evropu, Evropské unie a Rady 
Evropy.  Školy,  které mají  o  program  zájem,  vypracovávají  podle metodiky  "Program  podpory  zdraví 
ve škole"  vlastní projekt přizpůsobený podmínkám  jejich  školy. Zdravá  škola  staví na  třech  základních 
pilířích: pohoda učení, zdravé prostředí a otevřené partnerství (Spilková 2005: 280).  
17  Původní  program  Step  by  step  se  začal  vytvářet  v  90.  letech  v  USA  na  základě  nových 
poznatků  o lidském  mozku  a  procesu  učení  i  z  praxe  mnoha  škol.  Program  Začít  spolu  podporuje 
schopnost  přijímat  změny  a  aktivně  se  s nimi  vyrovnávat,  kriticky  myslet,  podporuje  představivost 
a tvořivost a zájem a odpovědnost vůči společenství (Spilková 2005: 296). 
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tj. jejich  vědomostmi.  Záležitost  evaluace  kvality  je  ale  mnohem  složitější,  pro  její 
vystižení navrhuje Průcha komplexní model, který vyžaduje, „aby byly zohledňovány: 
1. vstupy edukace (charakteristiky žáků, učitelů, škol, vzdělávacích programů 
aj.); 
2. determinanty  edukačních  procesů  (charakteristiky  reálné  výuky, 
psychosociálního klimatu ve třídách a školách aj.); 
3. výstupy edukace, a to jednak výsledky vzdělávání (vědomosti, dovednosti, 
postoje  aj.),  jednak  dlouhodobé  efekty  vzdělávání  (kvalifikační  struktura 
lidských zdrojů, produktivita ekonomiky aj.)“ (Průcha 2006: 166). 
Hodnocení  kvality  škol  a  vzdělávacích  procesů  je  v  rámci  pedagogické  evaluace 
intenzivně rozpracováno, „ale dosavadní snahy se projevují spíše v úrovni teoretických 
koncepcí,  kdežto  exaktní  způsoby  konkrétního měření  těchto  parametrů  jsou  zatím 
poměrně nedokonalé“ (Průcha 2006: 167). 
Spilková charakterizuje kvalitní školu prostřednictvím šesti znaků: 
? jasná  filosofie  školy  (škola má  konkrétní  stanovené  vize  a  cíle,  ucelený 
a sdílený systém hodnot); 
? kvalitní  systém  řízení  školy  (dlouhodobý  plán  rozvoje  školy,  systémový 
přístup ke zlepšování kvality); 
? tvorba  školního  kurikula  za  spolupráce  učitelů,  rodičů,  žáků  a  dalších 
sociálních partnerů 
? kvalitní učitelský  sbor  (profesionalita učitelů,  jejich vysoká angažovanost, 
otevřenost vůči dětem apod.) 
? převažuje progresivní didaktická koncepce výuky v rámci školy 
? autenticita  školy  (cíle  a  procesy  vzdělávání  v  dané  škole  jsou  ve  shodě 
s jejich výsledky) (Spilková 2005: 76‐77). 
 
Kvalita škol je tedy zatím definována spíše na teoretické úrovni, v běžné praxi se zatím 
v českém prostředí ani  jeden z modelů nevyužívá. Údaje ze současné evaluační praxe 
jsou  dostupné  ve  výročních  zprávách  o  činnosti  škol,  které  jsou  veřejně  dostupné, 
obvykle i zveřejňované na webových stránkách škol. Součástí výroční zprávy jsou údaje 
o úspěšnosti  žáku  při  přechodu  do  dalších  stupňů  vzdělávání  (víceletá  gymnázia 
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a střední školy) a zprávy z inspekcí. Inspekční zprávy lze nalézt i na webových stránkách 
České školní inspekce18.  
I když se kvalita škol systémově neposuzuje, veřejnost s pojmy dobrá a kvalitní 
škola  intuitivně pracuje. Mezi  rodiči  se  snadno  šíří  „pověsti“ o kvalitách  jednotlivých 
škol, které pak hrají  roli při  rozhodování o výběru  školy,  jak  si ukážeme v následující 
kapitole. 
   
                                                      
18 http://www.csicr.cz/cz/dokumenty/inspekcni‐zpravy 
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5 Analýza rozhovorů 
V  předchozí  kapitole  jsem  vymezila,  jak  vypadá  situace  v  oblasti  povinné  školní 
docházky,  jejího plnění a  základních  škol v Praze, do které  rodiče vstupují při výběru 
školy.  Jak  jsem  již  zmínila,  dle  zákona  mají  rodiče  právo  na  výběr  školy,  přestože 
je v České  republice  situace  komplikovanější  a  ne  každá  škola  má  povinnost  dítě 
přijmout. Praha  se ukázala  jako místo  s velmi  specifickým prostředím, kde  je mnoho 
odlišných  možností  na  výběr.  V  této  kapitole  se  budu  zabývat  tím,  jak  se  rodiče 
v popsaném systému pohybují. 
V  této  části  práce  vycházím  z  rozhovorů,  které  jsem  vedla  s  vybranými 
respondentkami, jejich stručné charakteristiky uvádím v příloze č. 2. Citace z rozhovorů 
uvádím  v  kurzívě,  pro odlišení  respondentek používám  jejich  křestní  jména,  veškerá 
jména jsou změněná (viz kapitola 2 Metody a zdroje dat). 
V  následujících  kapitolách  se  nejprve  budu  zabývat  tím,  jaká  mají  rodiče 
od školy  očekávání  a  jak  si  představují  ideální  školu  pro  sebe  a  své  děti.  Následně 
se zaměřím na to, jak probíhá výběr školy a jaké mají rodiče plány pro další vzdělávací 
dráhu  dětí. V  závěrečné  podkapitole  této  části  shrnu  veškeré  poznatky  z  rozhovorů 
a pokusím se vymezit jednotlivé rodičovské strategie. 
5.1 Úloha prvního stupně základní školy dle rodičů 
V  tom,  co  by  škola  měla  dětem  dát,  co  by  se  děti  měly  ve  škole  naučit,  mají 
respondentky  celkem  jasno  a  jejich názory na úlohu  školy  se  až překvapivě  shodují, 
bez ohledu na jejich vzdělání, strategie při výběru školy a jejich vztah a postoj ke škole. 
Proto také tímto tématem otevírám vhled do názorů a postojů rodičů. 
Respondentky  vidí  hlavní  úkol  školy  ve  vzdělávání  a  předávání  vědomostí 
a dovedností, na tento úkol také kladou největší důraz. To můžeme vyvodit i z pořadí, 
ve kterém úlohy školy jmenují. Všechny respondentky nejprve zmiňovaly úkoly spojené 
se  vzděláváním  a  až  poté,  většinou  po mírném  zaváhání,  dodávaly  další  očekávání, 
která na školu mají. Školu tedy vnímají  jako místo, kde především probíhá vzdělávání, 
vedle  toho vnímají školu  jako výchovnou  instituci, kde by se děti měly naučit mnoha 
sociálním dovednostem. Jedna z respondentek to tak i konkrétně formulovala: 
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 „Škola je pro mne významná jako výchovná instituce, která kultivuje děti 
v sociálním slova smyslu.“ (Michala) 
Vedle  vzdělání  a  výchovy  očekávají  respondentky  od  školy,  že  převezme  za  děti 
zodpovědnost, bude na ně dohlížet a vytvoří pro ně vstřícné a bezpečné prostředí.  
„Hlavně u  těchto malých  si myslím,  že  ještě pořád  je nutné, aby  za ně 
škola  zodpovídala  opravdu  celou  dobu,  když  jsou  ve  škole,  v  družině, 
aby je pořádně hlídali.“ (Pavla) 
Respondentky  neočekávají,  že  by  od  nich  škola  plně  převzala  výchovnou  funkci, 
„aby tam  byly  tresty,  nebo  nějaká  extra  výchova,  to  nečekám,  od  toho  si  myslím, 
že jsou  rodiče“  (Alžběta),  přestože  roli  školy  v  životě  dětí  vnímají  jako  velmi 
významnou, už  jenom vzhledem k množství  času, které děti ve škole  tráví. Výchovné 
funkce,  které  by  škola  měla  plnit,  souvisí  spíše  se  vztahem  dětí  ke  škole  a  učení 
a fungování v kolektivu. 
Respondentky  reflektují význam celoživotního učení a od 1.  stupně očekávají, 
že v dětech vybuduje vztah k učení a ukáže jim jeho význam. 
„Myslím, že by se tam měly hlavně naučit vyhledávat si informace samy 
od sebe,  jakoby mít  zájem  o  školu  samy,  ne  že musí,  že mají  domácí 
úkol.“ (Simona) 
 Zároveň  vnímají  i  provázanost  vzdělávací  soustavy  a  od  základní  školy  očekávají, 
že děti  připraví  ke  studiu  na  střední  škole,  což  v  českém  prostředí  znamená,  že  je 
vybaví  takovými  znalostmi  a  kompetencemi,  aby  uspěly  při  přijímacích  zkouškách. 
„Že je pomalu připraví na střední školy“ (Marta). 
V tabulce č. 5 jsem obecná očekávání respondentek, která byla často negativně 
vymezena,  přeformulovala  do  úkolů,  které  by  měla  škola  splnit  a  roztřídila  jsem 
je z hlediska vzdělávací a výchovné funkce. 
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Tabulka č. 5: Úloha prvního stupně ZŠ dle respondentek 
Vzdělávací funkce  Výchovná funkce 
? Naučit děti základní znalosti 
a dovednosti. 
? Klást důraz na výuku cizích jazyků. 
? Vzbudit u dětí zájem o učení, 
podpořit jejich spontánnost 
a tvořivost. 
? Naučit děti vidět věci v 
souvislostech, logicky uvažovat. 
? Připravit k úspěšnému studiu na 
střední škole. 
? Vést děti k plnění svých povinností, 
soustavné a samostatné práci 
a samostatnému fungování. 
? Vybudovat u dětí pozitivní vztah 
ke škole a učení, naučit je učit se 
„pro sebe“. 
? Vést děti k respektu k autoritě, úctě 
k druhým, toleranci k méně 
úspěšným a lidem v horším 
postavení. 
? Naučit děti fungovat a pracovat 
v kolektivu. 
?  „Připravit je na život.“ 
5.2 Představa dobré školy 
Pojmenovat,  jak by měla  vypadat a  fungovat dobrá  škola,  ideální pro  rodiče a  jejich 
děti, bylo pro  respondentky velmi složité. Mají  jasno v  tom, co by škola měla dětem 
předávat (viz předchozí kapitola), problémem je ale jak. Pro Olívii, Petru a Michalu bylo 
také těžké odpoutat se od reality, ve které žijí, a představit si ideální školu, bez ohledu 
na omezení, která  jsou často v praxi nepřekonatelná. Jejich představami se tedy nyní 
nebudu  zabývat,  částečně  se  ukážou  v  následující  kapitole,  kde  představím  kritéria, 
která  respondentky  zvažují  při  výběru  školy.  Tabulka  č.  6,  která  uzavírá  tuto 
podkapitolu,  shrnuje  veškeré  charakteristiky,  které  si  respondentky  s  dobrou  školou 
spojují. 
Jasnější představu o ideální škole má Jitka a Zina, nejprve tedy představím jejich 
názory. 
„Malý počet  žáků, paní učitelka ani ne moc hodná, ani ne moc přísná, 
taková,  která  k  nim  bude mít  dobrý  přístup,  pokud možno  personálně 
zabezpečený,  (…)  aby  měli  nějakou  komfortní  pohodu,  že  jdou 
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do stejného  prostředí  a  asi  by  bylo  pro mě  ideálnější,  kdyby  tam  byly 
podobné děti, (…) aby ty děti byly víc podobné v zájmech.“ (Jitka) 
 „Aby byl učitel  jako přítel,  že není  jenom někdo, kdo  jim něco vnucuje 
a prudí  je.  (…) Taky hezký prostředí,  to  je  strašně důležitý,  jak  ta  škola 
vypadá, aby měli veškerou dostupnost k internetu, počítačům. (…) Aby se 
s nimi  zacházelo  jako už  s  velkýma  (…) a  samozřejmě dobré prostředí, 
to hlavně, nejdůležitější  jsou vztahy, učitel a  žák, ale  i  s  těmi ostatními 
(…) a aby tam dítě bylo šťastné a spokojené.“ (Zina) 
Možná zajímavější je pohled na úvahy respondentek, které nevědí, jak by dobrá škola 
měla vypadat a i jejich kritéria při výběru školy nejsou ohledně podoby školy, způsobu 
výuky a přístupu k dětem příliš specifická. Jedná se o Alžbětu, Martu a Simonu. Alžběta 
o podobě  ideální  školy  vůbec  neuvažuje,  zmiňuje  pouze  vybavení  a  vzhled  školy 
„jediné,  co by bylo  fajn  je,  kdyby  vypadala  škola  lépe,  kdyby byla moderní a hezká“ 
(Alžběta). 
U  Simony  a Marty  probíhají  úvahy  a  spory  o  „klasických“  a  „alternativních“ 
školách.  Ony  samy  prošly  klasickou  školou  a  nepovažují  ji  za  nic  špatného,  mají 
na ni dobré vzpomínky. Jakoukoliv školu vnímají jako autoritu, odborníky na vzdělávání 
a výchovu dětí. Z  různých  stran, ale  slýchávají o  „jiných“  školách,  školách  s odlišným 
přístupem k dětem a metodami výuky. A neumí se rozhodnout, co je lepší. 
„Já právě nevím, protože mám kolem sebe známé, kteří chodí do školy 
Londýnská, a ta je na tom úplně jinak než naše škola a docela dodneška 
přemýšlím, co je lepší, jestli tahle nebo tahle a v čem, protože tam třeba 
nemají známky, mají jenom hodnocení a ty děti jsou tam jako osobnosti 
a každý  o  ně má  zájem,  to  je  sice  dobré  na  jednu  stranu,  ale  nevím, 
tohle právě já nevím.“ (Simona) 
„Ještě  je otázka podle  čeho  ta  škola  je  jedna  lepší a druhá horší,  to  je 
hrozně těžko říct, která škola je lepší.“ (Marta) 
Zde  se  tak  poprvé  ukazuje  jistá  názorová  a  postojová  shoda mezi  respondentkami 
a jejich  vymezení  od  ostatních.  Zatímco  Simona  a  Marta  nemají  rozhodnuto, 
který přístup  by  jim  a  dětem  nejvíce  vyhovoval, Michala má  jasno:  „já  jsem  hledala 
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klasickou školu, některé už jsou na mě příliš alternativní, (…) třeba slovní hodnocení se 
mi vysloveně nelíbí a nevyhovuje mi“ (Michala). 
 
Tabulka č. 6: Dobrá škola dle respondentek 
Charakteristiky 
? Malý počet žáků ve třídě 
? Homogenní kolektiv 
? Výborná učitelka (vstřícná, motivující, dostatečně přísná) 
? Bezpečné, neměnící se prostředí (personální zajištěnost) 
? Hezké prostředí, dobrá vybavenost školy 
? Respektující přístup k dětem 
? Dobré vztahy mezi žáky a pedagogy 
5.3 Výběr školy 
Jako  první  je  třeba  říci,  že  rodiče,  se  kterými  jsem  mluvila,  školy  dětem  vybírají 
a nevyužívají automaticky bez rozmyslu instituce spádových škol. I přesto, že ve většině 
případů  je  hlavním  a  prvním  kritériem  vzdálenost  školy  od  domova  a  její  snadná 
dostupnost, je škol, která toto kritérium splňují, více (většinou dvě až tři). A mezi nimi 
se  poté  rodiny  rozhodují,  podle  dalších  požadavků,  které  na  školu  mají, 
nebo podle pověsti, kterou škola má.  
Rozhodnutí o výběru školy bylo ve většině z rodin věcí rodičů a nikoho  jiného, 
jen dvě respondentky, Jitka a Zina, zmínily, že výběru se účastnily i děti, pro které byla 
škola vybírána, přestože jejich role není příliš významná. 
Otázka: „A kdo všechno se podílel na tom rozhodnutí?“ 
„Já  s  partnerem  jsme  se  podíleli…  A  syn  samozřejmě,  jako  sem  chci 
chodit, sem nechci chodit. (…) Byl se tam podívat a jako mami tady se mi 
líbí, tak byl taky rád.“ (Jitka) 
„A potom taky rozhodlo to, že se tam synovi líbilo.“ (Zina) 
Jsou to většinou matky, které obcházejí školy a zjišťují o nich informace. A jsou to také 
ony, které rozhodují o výběru školy.  
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„Víceméně  jako  já  s manželem,  ale manžel  se  tam  se mnou  podívat 
nebyl, takže byl odkázaný na to, co mu řeknu.“ (Pavla) 
„Tak, že by asi já a já? Manžel ne…“  (Simona) 
„V podstatě moje…“  (Marta) 
„Hlavně já, vlastně jenom já. Já jsem to pak chtěla zkonzultovat, ale bylo 
mi řečeno, že to je na mně jenom, že mi věří na sto procent.“  (Alžběta) 
5.3.1 Strategie při výběru školy 
Mezi respondentkami jsem identifikovala tři různé strategie, které při výběru školy volí. 
První strategii zvolily Alžběta, Marta a Simona. Je pro ni charakteristický spíše pasivní 
přístup  k  výběru  školy  a  nevyjasněnost  očekávání  od  školy  a  fungování  školy. 
Tyto respondentky mají  za  hlavní  kritérium  při  výběru  vzdálenost  školy  od  domova, 
chtějí,  aby  škola  byla  dobře  dostupná  a  děti  do  ní mohly  chodit  co  nejdříve  samy. 
Jak jsem  ukázala  v  předchozí  kapitole,  jejich  představa  o podobě  a  fungování  dobré 
školy je spíše nejasná, a tak nemají na školu příliš požadavků. Dají především na pověst 
školy („…ale hlavně jsem věděla, teda myslela jsem si, že s tou školou nejsou problémy“ 
Simona) a rady a zkušenosti kamarádek. Přesto si  informace o školách zjišťují a chodí 
se do nich dívat.  
„Ne  že  bychom  to  měli  u  baráku,  ale  máme  to  asi  tak  dvě  stanice 
tramvají a hlavně u babičky, takže v nejhorším abychom to zvládli nějak 
tak všichni dohromady…“ (Alžběta) 
„Já  jsem  v  podstatě  ani  nepřemýšlela  o  tom,  že  by  šel  jinam,  protože 
jsem prostě potřebovala, aby to bylo blízko. (…) Samozřejmě, kdyby tam 
byly nějaké problémy, tak asi nebudu koukat na to, že to je vedle baráku, 
ale prostě jsem věděla trošku o tom, že to je snad v pořádku.“  (Simona) 
Trochu  odlišný  je  příběh  Marty,  která  vybrala  pro  staršího  syna  školu, 
která je z kapacitních důvodů odmítla, protože nebyla jejich spádovou školou. Přestože 
školu  vybrala  na  základě  dobrých  referencí,  po  odmítnutí  šla,  jak  sama  formuluje 
„cestou menšího odporu“ a oba synové nakonec chodí do jiné, spádové školy. Z jejího 
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vyprávění bylo cítit, že na svém výběru příliš netrvá, není si  jím  jistá, a proto o přijetí 
do vybrané školy neusilovala. 
Alžběta,  Marta  a  Simona  školu  vnímají  jako  autoritu,  instituci,  které  ony 
nerozumí  a  kterou  nemají  právo  ovlivňovat. Mají  důvěru  ve  školu  a  její  odbornost. 
Se školou ani s učiteli, s výjimkou třídních schůzek, příliš nekomunikují, problémy svých 
dětí řeší samy, bez pomoci učitelů. Se školami jsou spokojené, snadno se přizpůsobují 
pravidlům školy a nezpochybňují je. 
Druhou  strategii  volí  Pavla  a  Zina.  Ty mají  na  školu  více  požadavků,  hlavní 
je opět  blízkost  školy  a  domova  a  možnost  samostatné  docházky  dětí  do  škol. 
Mezi dostupnými školami ale velmi aktivně vybírají. Kladou důraz na podobu školního 
vzdělávacího programu, obě hledaly  školu,  která by  vyučovala angličtinu  již od první 
třídy. Dalším aspektem, který při výběru školy zvažují, je atmosféra a prostředí ve škole 
a kolektiv spolužáků. Zinu při  rozhodování  také ovlivnila možnost chodit do „nultého 
ročníku“, tj. poslední rok před školou chodit již do základní a ne mateřské školy.  
„Ve  stejné  docházkové  vzdálenosti  od  domova  máme  tři  školy, 
do té jedné  jsem ani nešla, protože o té se povídá, že  je špatná a navíc 
to je  škola, kde  je  část pronajatá pro nějaký učňák a  to  se mi nelíbilo. 
A do těch druhých dvou  jsem  se byla podívat a vybrala  jsem  si  vlastně 
podle rozvrhu, podle toho, co vyučují.“ (Pavla)  
„Nejdůležitější aspekt byl jazyk, angličtina, aby byla preferovaná na škole 
a hned druhý byl, aby to bylo dostupné, blízko bydliště.“ (Zina) 
Zina  i  Pavla  mají  své  požadavky  na  školu  jasněji  formulované  a  výběrem  školy 
se zabývají více a hlouběji než Alžběta, Marta a Simona.  O školu se také více zajímají, 
zapojují  se  do  jejího  dění  a  obě  zdůrazňují  a  chválí  si  snadný  a  dostupný  přístup 
k informacím  a  učitelům  (telefonní  číslo  na  paní  učitelku,  možnost  kdykoliv  zajít 
do školy). 
Od druhé  strategie  se  třetí,  kterou  volí  Jitka, Michala  a Olívie,  liší pouze  tím, 
že se neomezují blízkostí školy. Tyto respondentky mají také jasné požadavky na školu, 
i  když  jsou  rozdílné,  a  jsou  ochotny  děti  do  škol  dovážet.  Hledají  takové  školy, 
které jejich požadavkům co nejvíce vyhovují, i když i ony při výběru zvažují organizační 
možnosti a  limity ve své rodině. U Olívie  je situace  ještě trochu odlišná, protože bydlí 
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v menší  vesnici  na  kraji  Prahy  a  děti  by  do  školy musela dovážet  v každém  případě, 
přesto nevolí nejbližší možnou školu. 
„Školu  jsme  vybírali  asi možná  dlouho  a  především  s  ohledem  na  to, 
aby se mu tam aspoň trochu  líbilo a aby mu ta škola dala aspoň nějaký 
slušný  základ pro vzdělávání další. Vybírali  jsme z několika  soukromých 
škol, potom byla  ve hře  sportovka, protože  syn  je  sportovec, hokejista, 
a zároveň  jsme  se  také  dívali  v  místě  bydliště,  což  by  bylo 
asi nejjednodušší,  ale  nakonec  jsme  zvolili  variantu  soukromé  školy.“ 
(Jitka) 
„Nejdříve jsem obházela dny otevřených dveří na různých školách, chtěla 
jsem  vidět,  jak  školy  vypadají,  jací  lidé  tam  pracují.  Poté  jsme 
si vytipovali  tři  školy,  i na  základě  referencí  od  kamarádů,  a  ty  jsme 
postupně znovu obcházeli. Chtěla  jsem vidět učitele v akci, mluvila  jsem 
s řediteli,  snažila  jsem  se  zjistit,  kdo by děti učil. Nakonec  jsme  vybrali 
školu,  která  nám  vyhovovala,  je  blízko  pracoviště  manžela,  kvůli 
dopravní dostupnosti a kam šli i další kamarádi ze školky.“ (Olívie) 
Pro  Jitku,  Michalu  a  Olívii  jsou  charakteristická  jejich  jasně  vymezená  očekávání 
od školy, přestože u každé jsou jiná. Olívie klade důraz na atmosféru ve škole a přístup 
učitelů k dětem,  inklinuje k alternativním metodám vyučování a nakonec  také zvolila 
montessori  třídu.  Michala  naopak  hledala  velmi  kvalitní  klasickou  základní  školu, 
s důrazem  na  výuku  jazyků  a  dobré  výsledky  absolventů  při  přijímacích  zkouškách 
na gymnázia.  Jitka také klade důraz na jazykovou výuku, její další priority byly ale malý 
počet dětí  ve  třídě  a malá  škola, příjemné prostředí  ve  škole  a osoba paní učitelky, 
nakonec zvolila nově vzniklou soukromou školu.  
Těmto  respondentkám  také  nevyhovuje  současný  systém  spádových  škol, 
stěžují si na  jeho komplikovanost a svoji situaci, kdy opravdu vybírají konkrétní školu 
a nechtějí  se  spokojit  s  jinou,  vnímají  jako  obtížnou.  Zejména Olívie  popisuje  situaci 
se zápisem  do  montessori  třídy  jako  nesmírně  nepřehlednou  a  komplikovanou, 
v podstatě se neví, podle jakých kritérií se děti přijímají. 
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5.3.2 Důvody pro výběr školy 
Při  rozhodování  o  výběru  školy  hrají  u  všech  respondentek  klíčovou  roli  starší 
sourozenci. Pokud má dítě staršího sourozence, rodiče neuvažují o tom, že by chodilo 
na  jinou  školu.  Jako  důvod  uvádějí  zaprvé  organizační  důvody  a  zadruhé  dobré 
zkušenosti a spokojenost se školou. Za všechny uvedu názor Marty. 
„Ono je to samozřejmě docela náročné, pak když člověk je v práci a vozit 
jedno dítě někam jinam, to nemá moc  logiky, když ty děti můžou chodit 
spolu.“ (Marta) 
Dalším  faktorem,  který  všechny  respondentky  spojuje napříč popsanými  strategiemi, 
je vnímání učitele  v první  třídě  jako  klíčové osoby  ve  vzdělávání dětí. Od  jeho  kvalit 
odvozují  kvality  školy.  Přesto  pouze  Jitka,  jejíž  syn  ale  chodí  do  soukromé  školy, 
při zápisu  věděla,  kdo  bude  syna  učit.  Na  pouze  malou  možnost  rozhodovat 
se při výběru  školy  podle  paní  učitelky  si  většina  respondentek  stěžovala.  Pokud 
je výběr možný, funguje pouze spíše neoficiálními cestami.  
Poslední  faktor,  který  reflektují  všechny  respondentky,  je  obava  ze  šikany. 
Šikana je pro rodiče velké téma a hledají cesty, jak se jí vyhnout. Pro Pavlu je důležité, 
že škola o šikaně mluví, netváří se, že tento problém neexistuje a má programy na její 
řešení. Alžběta vybrala raději klasickou, obyčejnou školu, než školu sportovní, Jitka volí 
malou  soukromou  školu.  Pro Michalu  je  řešením  vybrat  původně  jazykovou  školu, 
kde děti již prošly určitou selekcí.  
V  tabulce  č.  7  shrnuji  veškeré  důvody,  které  respondentky  pro  výběr  školy 
zmínily. Kurzívou jsou uvedeny důvody, které se objevily pouze jedenkrát.  
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Tabulka č. 7: Důvody pro výběr školy dle respondentek 
Důvody pro výběr školy 
? Dostupná vzdálenost školy od domova 
? Starší sourozenec je na stejné škole 
? Podoba ŠVP (jazyky) 
? Dobrá pověst školy 
? Špatná pověst jiných škol 
? Kolektiv dětí – obavy ze šikany 
? Vstřícné prostředí a atmosféra ve škole, bezpečné prostředí 
? Dobré výsledky absolventů při přijímacích zkouškách 
na střední školy 
? Kvalitní učitel/učitelka 
? Malý počet žáků ve třídě 
? Odmítnutí vybrané školy 
? „nultý ročník“ 
? Montessori program 
5.3.3 Informace o školách 
I způsob získávání informací o školách je odlišný podle toho, jakou respondentky zvolily 
strategii  pro  výběr  školy.  Pro  pasivní  přístup  k  výběru  školy,  tedy  první  strategii, 
kterou jsem  vymezila,  je  typické  spoléhání  se na  informace  z  vlastních  sociálních  sítí 
a nevyhledávání  informací  přímo  ve  škole.  Alžběta,  Marta  i  Simona  zmiňují, 
že vycházely  především  z  informací  a  zkušeností  svých  kamarádek,  které mají  starší 
děti.  Vyšší  informační  hodnotu  přikládají  informacím  pocházejícím  od  kamarádek  – 
učitelek,  které  na  vybraných  školách  učí.  Pouze  Alžběta  dodává,  že  využila  ještě 
internetové prezentace škol. 
Ostatní  respondentky  také  velmi  využívají  informace  pocházející  ze  svých 
sociálních  sítí,  a  i  ony  více  využívají  informace  od  lidí  jakýmkoliv  způsobem 
zainteresovaných  ve  vzdělávání  (učitelé,  Zina  zmiňuje  i  starostu  jejich městské  části, 
Jana  kontakty  na  magistrát  Prahy).  K  tomu  ale  ve  větší  míře  využívají  internet 
a internetové  stránky  škol.  Michala  spojuje  kvalitu  prezentace  školy  na  internetu 
s kvalitou  samotné  školy.  Tyto  respondentky  také  i  přímo  kontaktují  vybrané  školy, 
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o které  mají  zájem,  tj. navštěvují  dny  otevřených  dveří,  které  školy  pořádají. 
Respondentky  také  zmiňují možnost účastnit  se prezentace  základních  škol a  setkání 
s řediteli těchto škol, což nabízejí a organizují některé mateřské školy. 
Respondentkám při výběru školy chybí, jak už jsem zmiňovala, informace o tom, 
kdo bude děti v první třídě učit. To se obvykle dovídají až poté, co se musí definitivně 
rozhodnout, na  jakou školu dítě nastoupí. Další  informace, kterou postrádají,  je šance 
dětí na přijetí na nespádovou školu. Přestože školy zveřejňují kritéria pro přijetí dětí, 
rodiče stejně dopředu neví,  jaká  je šance na přijetí, a proto chodí s dítětem na zápis 
do více škol. 
5.4 Další vzdělávací dráha dětí 
Obecně  jsou  respondentky  na  svých  školách  spokojeny,  ony  ani  děti  nemají  žádné 
významné problémy  či neshody, kvůli kterým by  je chtěly měnit. Při úvahách o další 
vzdělávací dráze dětí berou v úvahu jejich schopnosti, možnosti a zájmy a z velké části 
přenechávají  rozhodnutí na nich. Vzdělávací dráhu  svých dětí konkrétně neformulují, 
mají  ale  jasné  představy  o  tom,  jak  by  podle  nich měla  ideálně  vypadat.  Většinou 
zmiňují, že je to vše příliš daleko, že se  ještě uvidí,  jak vše bude a že především záleží 
na dětech.  Uvědomují  si  význam  vzdělání,  chtějí,  aby  děti  studovaly  něco, 
co by je bavilo a pokud na to budou mít schopnosti, tak i na vysoké škole. 
„Pro mě  ta  ideální  představa  je,  vystuduje  nějakou  školu,  bude  dělat 
něco, co ho baví. Bez té vysoké školy to ale dneska příliš nejde…“ (Jitka) 
„Ano,  po  základní  škole  bude  následovat  střední  škola,  pak  vysoká 
(smích)…“ (Marta) 
Pokud  se  podíváme  na  bližší  budoucnost  dětí,  tak  vymizely  odchody po  druhé  třídě 
na jazykové školy. K dalšímu rozhodování dochází až v páté třídě, kdy je možnost hlásit 
se na osmiletá gymnázia. O této možnosti vědí všechny respondentky a kromě Alžběty, 
která  o  další  vzdělávací  dráze  syna  jasno  nemá,  ji  všechny  nějakým  způsobem 
reflektují. 
Ve specifické situaci  jsou  Jitka a Olívie,  jejichž dětem končí škola pátou  třídou 
(soukromá  škola  a montessori  třída),  a  tak  se musí  rozhodovat,  co  bude  dál.  Jitka 
doufá,  že  školu  ještě  na  devět  let  prodlouží,  pokud  ne,  hledala  by  druhý  stupeň 
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základní  školy,  který  by  jí  a  synovi  vyhovoval.  O  osmiletém  gymnáziu  neuvažuje, 
zejména z důvodu jeho velké náročnosti. 
„Osmileté  gymnázium  nevidím  jako  ideální  řešení,  zvlášť  u  kluků,  oni 
přece  jenom vyzrávají později než holčičky a v  tom  začátku můžou mít 
problém s množstvím učení.“ (Jitka) 
Podobné obavy má z osmiletého gymnázia  i Olívie. Opět ale nechce „klasický“ druhý 
stupeň základní školy, bude hledat školu, která se určitým směrem zaměřuje, u starší 
dcery zvažuje výtvarné zaměření. 
Jasné představy o rozhodování v páté třídě má Zina, která je rozhodnutá zkusit 
přijímací  zkoušky  na  osmileté  gymnázium  a  doufá,  že  se  syn  dostane.  Osmileté 
gymnázium  vidí  jako  nejvhodnější  pro  děti,  které  chtějí  studovat  vysokou  školu. 
Výhodu vidí v tom, že se děti v pubertě okolo patnácti let nemusí rozhodovat, co bude 
dál.  Jasno  má  i  Michala,  která  je  ale  rozhodnutá  nechat  děti  celých  devět  let 
na vybrané základní škole, stejně  jako Jitka má obavu z přílišné náročnosti osmiletých 
gymnázií. 
Marta  a  Simona mají  starší  syny,  kteří  již  přijímacími  zkouškami  na  osmiletá 
i šestiletá gymnázia prošli, ani jeden z nich ale neuspěl. O výhodách víceletých gymnázií 
nejsou přesvědčeny, vnímají to tak, že když tu ta možnost je, proč to nezkusit. Přijímací 
zkoušky potom rozhodnou, zda na to děti mají či ne. Děti nijak speciálně na přijímací 
zkoušky nepřipravují. Stejně to proto plánují  i s mladšími syny. Znovu se nám ukazuje 
nejasnost jejich názorů a postojů, rozhodnutí nechávají na školách, respektive úspěchu 
či neúspěchu při přijímacích zkouškách.  
Pavla  byla  původně  rozhodnutá  nechat  dceru  na  škole  celých  devět  let, 
i v deváté  třídě  jí přijde brzy  rozhodovat se o  tom, co chci v životě dělat. Na  třídních 
schůzkách se ale dozvěděla, že v tomto roce se na osmiletá gymnázia hlásily všechny 
děti  v  daném  ročníku  kromě  pěti.  To  v  ní  vzbudilo  obavy  z  poklesu  kvality  školy 
na druhém stupni, „tam zůstane pět dětí z celého ročníku a ti, kteří se nedostali, takže 
i když ta škola se může snažit sebevíc, tak kvalita výuky prostě zákonitě klesne“ (Pavla) 
a přihlášku na osmileté gymnázium začíná zvažovat. 
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5.5 Shrnutí a závěry analýzy 
Analýza  rozhovorů  ukázala,  že  respondentky  podvědomě  vnímají  socializační  funkci 
školy a uvědomují si význam kolektivu, do kterého dítě ve škole vstupuje a také význam 
autorit – učitelů,  se  kterými  se  dítě  ve  škole  setkává.  Při  výběru  školy  respondentky 
uvažují o kolektivu dětí, které dítě ve škole potká, mají obavy ze šikany. Stejně tak  je 
pro ně klíčovým  faktorem učitel v první  třídě, o kterém většina  z nich dopředu neví, 
kdo to bude. Tento stav respondentkám nevyhovuje. 
Respondentky  také  reflektují  klíčovou  roli  prvního  stupně  základní  školy, 
kde se buduje  vztah  dětí  ke  vzdělávání  obecně.  Jejich  očekávání  od  školy  se  shodují 
s cíly,  které  pro  základní  vzdělávání  stanovuje  Rámcový  vzdělávací  program 
pro základní vzdělávání.  
Farrelová a  Jonesová  (2000) vymezily dvě úrovně19, na kterých mohou  rodiče 
ovlivnit  vzdělávací  politiku  a  fungování  škol,  úroveň  individuální  a  kolektivní. 
Mezi mými  respondetkami  se  žádná  nezapojovala  na  kolektivní  úrovni.  To  ale  není 
velkým  překvapením,  vzhledem  roztříštěnosti  hodnotových  postojů  rodičů  jako 
skupiny,  která  se  ukázala  i  v  této  analýze,  je  zapojení  rodičů  na  kolektivní  úrovni 
obecně nízké (Kalous 2006: 41). Zapojování se na úrovni individuální je komplikovanější 
a je podmíněno vztahem, který respondentky ke škole mají. 
Mezi  respondentkami  existují  jisté  názorové  a  postojové  schody,  které mají 
následně  odraz  v  jejich podobných  strategiích  a  krocích,  které  volí  při  výběru  školy. 
Zásadním faktorem pro jejich vymezení je ujasněnost jejich názorů a postojů, které se 
týkají vzdělávání. Z  toho vyplývá  jejich  strategie při výběru  školy a  jejich vztah a vliv 
na školu samotnou. 
Pro první skupinu jsou charakteristické neujasněné názory na roli a funkci školy 
a  její  podobu  a  fungování.  Do  této  skupiny  řadím  Alžbětu,  Martu  a  Simonu. 
Jejich strategii  při  výběru  školy  jsem  charakterizovala  spíše  pasivním  přístupem 
k výběru  školy,  vybírají  z  nejbližších  škol  podle  referencí  ze  svých  sociálních  sítí. 
Na svých  výběrech  netrvají,  přizpůsobují  se  školám  a  jejich  rozhodnutím.  To  se 
projevuje  i  při  plánování  další  vzdělávací  dráhy  dětí,  kdy  ji  buďto  vůbec  neplánují 
(Alžběta), nebo přenechávají rozhodnutí na školách, tj. výsledcích přijímacích zkoušek 
                                                      
19 Viz kapitola 3.3. 
43 
 
(Marta,  Simona).  Školu  vnímají  jako  autoritu,  místo,  do  kterého  nemají  právo 
zasahovat, mají  před  ní  ostych.  Snadno  se  přizpůsobují  pravidlům,  která  školy mají. 
O dění ve škole se příliš nezajímají, nemají o něm přehled, kontakt s učiteli svých dětí 
nevyhledávají. Je zajímavé, že školy, na které jejich děti chodí, nepatří k těm, které by 
kontakt s rodiči podporovaly a vyhledávaly. Na svoji školu tedy nemají prakticky žádný 
vliv  a  ani  o  to  neusilují.  Jejich  charakteristiky  odpovídají  roli  rodičů  jako  problému, 
konkrétněji  špatným  rodičům,  tak  jak  je  vymezuje  Rabušicová,  Čiháček,  Emmerová, 
Šeďová (2003). Já bych  je spíše označila  jako rodiče nekomunikující, kteří mohou být 
vnímáni školou jako rodiče problematičtí.  
Druhou  skupinu  vymezuji  tak  trochu  v  protikladu  k  první  skupině 
nekomunikujících rodičů. Rozpoznávám  ji skrze  jasně formulovaná očekávání od školy 
a představy o tom,  jak by měla škola vypadat a  fungovat, aby vyhovovala  jim a  jejich 
dětem.  Tato  očekávání  ale  nejsou  shodná, mohou  se  velmi  lišit20.  Do  této  skupiny 
řadím  Jitku, Michalu,  Olívii,  Pavlu  a  Zinu.  Je  pro  ně  charakteristický  aktivní  přístup 
k výběru školy, školy vybírají tak, aby jim a dětem co nejlépe vyhovovaly. Liší se pouze 
v tom,  zda  jsou  (Jitka, Michala,  Olívie)  či  nejsou  (Pavla,  Zina)  ochotny  děti  do  škol 
dovážet.  Mají  zájem  o  dění  ve  škole,  výsledky  svých  dětí  a  spolupráci  se  školou. 
Využívají možnosti komunikace s učitelem i mimo třídní schůzky, a pokud jsou k tomu 
vyzvány,  zapojují  se aktivně do dění ve  škole. Zároveň ale od  školy očekávají určitou 
službu, školy pro své děti volí záměrně a od školy očekávají podání  informací o svých 
dětech.  Jejich  vztah  ke  škole  je  na  pomezí  klientského  a  výchovně‐partnerského 
přístupu.  Já  bych  je  označila  jako  rodiče  aktivní,  kteří mají  potenciál  ovlivnit  chod 
a fungování  své  školy.  Je  zajímavé,  že přestože  to  jako  své  kritérium při  výběru  škol 
neuvádějí, volí školy, které podporují komunikaci s rodiči a vycházejí rodičům vstříc. 
Je  třeba  uvést,  že  ve  skupině  rodičů  aktivních  jsou  všechny  respondentky 
vysokoškolsky vzdělané, kromě Jitky, které ale na vysoké škole studovala a nepovedlo 
se  jí  ji  dokončit.  V první  skupině  rodičů  nekomunikujících  mají  respondentky 
středoškolské  vzdělání  a  obecně  nižší  kulturní  kapitál.  Vzhledem  ke  kvalitativnímu 
charakteru mého  výzkumu  nečiním  z tohoto  zjištění  žádné  závěry,  tuto  skutečnost 
ale je třeba zmínit.  
                                                      
20 Jak jsem ukázala na vztahu ke klasické a alternativní škole u Michaly a Olívie. 
44 
 
Míra zapojení respondentek  je  i na  individuální úrovni nízká.  Jako důvod bych 
viděla  to,  že  pro  ně  zatím  nenastala  potřeba  se  školou  výrazněji  spolupracovat. 
Potenciál  řešit  případné  vzniklé  problémy  se  školou  nebo  uplatnit  svůj  vliv  na  školu 
mají ale podle mého názoru pouze respondentky z druhé skupiny, které jsem označila 
jako  aktivní.  Na  rozdíl  od  skupiny  rodičů  nekomunikujících  alespoň  řeší  drobné 
problémy svých dětí ve spolupráci s jejich učitelkou. 
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Závěr 
Vstup do  školy pro  většinu  z nás byl,  je  či bude  významným okamžikem. Ať  chceme 
či nechceme,  škola  je  důležitou  součástí  našeho  života,  která  nás  formuje  a  dále 
ovlivňuje. Jedním ze základních cílů základního vzdělávání, tak jak je formulují současné 
závazné dokumenty,  je vytvoření  si vztahu ke vzdělávání a motivace k celoživotnímu 
učení, což muže mít vliv na úspěšnost jedince v současné společnosti. V této práci jsem 
se snažila ukázat,  jaké  faktory rodiče zvažují při výběru školy a co stojí v pozadí  jejich 
voleb. Soustředila  jsem na  rodiče žijící v Praze, kteří nejsou při výběru školy v takové 
míře limitovaní dostupností škol.  
Podařilo  se  mi  popsat  historické  kořeny  povinné  školní  docházky  a  její 
fungování  v současnosti.  Ukázalo  se,  že současné  závazné  dokumenty  pro  povinné 
vzdělávání  podporují  diferenciaci  škol.    Dále  jsem  tedy  charakterizovala  odlišnosti, 
které mezi základními školami existují. V rámci  této  části  jsem představila Prahu  jako 
místo  s nadprůměrným  počtem  škol  s jiným  zřizovatelem  než  obec  a  místo, 
kde nadpoloviční většina škol akcentuje ve svém školním vzdělávacím programu jeden 
ze vzdělávacích oborů, tedy místo, kde jsou školy nadprůměrně diferenciované. 
V další části práce jsem se soustředila na rodičovské názory, postoje a strategie, 
které  při  výběru  školy  zaujímají.  Na  základě  analýzy mnou  provedených  rozhovorů 
navrhuji  jako  klíčový  faktor,  od  kterého  se  rodičovské  strategie  výběru  školy  odvíjí, 
ujasněnost očekávání, které rodiče od školy mají.  
Tato práce nabízí jakýsi vstupní pohled na rodiče jako aktéry vzdělávací politiky, 
zachycuje  část  jejich postojů a názorů a  to,  jak  se ve vymezeném  systému pohybují. 
Představila  jsem  rodiče  jako  velmi  různorodou  skupinu,  která  jen  těžko mezi  sebou 
nalézá  shody  a  svých možností  ovlivnění  podoby  vzdělávacího  systému  a  vzdělávací 
politiky příliš nevyužívá. Tato  skutečnost by ale neměla být odrazující pro  jejich další 
zkoumání. Nabízí  se další otázky – proč  rodiče  svých možností  vlivu nevyužívají?  Jak 
jsou spokojeni se současným systém vstupu do školy? A jak postupují při výběru školy 
rodiče mimopražští, zejména ti z malých měst a vesnic? 
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Summary 
The bachelor thesis „Parents as an Educational Policy Stakeholder: Parental Strategies 
of  Influencing  the  children’s  educational  career  in  Prague”  deals  with  strategies 
and decisions  which  parents  make  while  selecting  an  elementary  school  for  their 
children. The goal of  the  thesis  is to describe and understand how parents  influence 
the  children’s  educational  career  and  what  is  behind  their  choices  and  decisions. 
It is focused  on  parents  in  Prague.  The thesis  perceives  parents  as  an  educational 
policy actor and examines  their options  to  influence  the educational policy and how 
they use them. 
In  the  first  part,  the  thesis  describes  the  historic  course  of  the  compulsory 
school  attendance  in  the  Czech  Republic  and  its  current  state  and  legislation. 
Then it focuses  on  primary  education,  its  goals  and  how  it  is  defined  in  current 
documents obligatory  for  the Czech Republic.  In  the end of  the  first part  the  thesis 
represent present situation of elementary school  in Prague  in confrontation with the 
situation  in the  Czech  Republic.  It  represents  Prague  as  a  special  place, where  the 
differences between schools are major and where is above‐average number of schools 
with specially focused educational program.   
In the second part the thesis is based on eight semi‐structured interviews with 
the mothers of first grade children and it analyses their opinions and attitudes towards 
school and the strategies applied during selecting a school. Division of the parents into 
two groups based on  their opinions and attitudes  towards  school and  the  strategies 
applied during selecting a school is suggested in the conclusion of the analysis. The key 
factor is straightness of their demands and expectation from schools.  
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Přílohy 
Příloha č. 1: Scénář rozhovoru 
 
Výběr školy 
? S jakým cílem jste do výběru vstupovali? 
? Podle čeho jste školu vybrali? 
? Co bylo HLAVNÍM důvodem pro výběr školy? 
? Kdy jste s výběrem začali? 
? Kdo všechno se podílel na rozhodnutí o výběru? 
? Jak výběr probíhal? 
 
Informace o školách a zápisu 
? Jak jste získávali informace o škole? Kde? 
? Věděli jste, jak bude probíhat zápis? 
? Existovalo něco, co by vám při výběru školy chybělo, co byste potřebovali? 
 
Zápis 
? Vyprávějte mi prosím, jak zápis probíhal. 
? Byli jste spokojeni? Vadilo vám něco? 
? Jak bylo spokojené dítě, jak se mu/jí zápis líbil? 
 
Zhodnocení výběru a plány do budoucna 
? Jak  jste  se  školou  spokojeni,  která  očekávání  se  vám  splnila?  Která  se  naopak 
nesplnila? 
? Jaké  jsou  vaše  plány  do  budoucna?  Jak  bude  ve  škole  pokračovat?  Jaká  je  vaše 
představa? 
 
Význam školy 
? Jaká by měla být ideální škola pro vás a vaše dítě? Jak by měla vypadat, jakou by měla 
mít atmosféru, co by měla poskytovat… 
? Co znamená škola pro vaše dítě? A co pro vás?  
 
? Jakou roli škola hraje v životě vašeho dítěte? 
 
? Je něco co byste chtěla dodat? Co jsme nezmínily? 
 
Příloha č. 2: Představení respondentek 
Alžběta  bydlí  s manželem  na  Praze  10,  momentálně  je  na  mateřské  dovolené  s dcerou 
Sabinou,  které  jsou  dva  roky.  Před mateřskou  pracovala  v pohostinství, má  středoškolské 
vzdělání. Starší syn Filip chodí do základní školy Jakutská, škola není spádová, syn měl odklad, 
hraje fotbal. 
Jitka bydlí ve Vysočanech, je jí 42 let, má středoškolské vzdělání, na vysoké škole studovala, 
ale  nepovedlo  se  jí  ji  dokončit.  S přítelem  mají  syna  Matyáše,  přítel  má  vysokoškolské 
vzdělání, je mu 50 let. Matyáš chodí do soukromé základní školy Spektrum na Proseku, je mu 
7 let, hraje hokej. Škola Spektrum je nově otevřená škola, Matyášův ročník je první, škola je 
zatím pouze do páté třídy. 
Marta pracuje  jako asistentka, bydlí na Praze 10, má  středoškolské vzdělání  (gymnázium), 
manžel  absolvoval  střední  zemědělskou  školu. Mají  dvě  děti,  oba  chodí  do  základní  školy 
V Rybníčkách. Staršímu  Josefovi  je dvanáct  let, chodí do šesté třídy, mladšímu Martinovi  je 
sedm  let  a  chodí  do  první  třídy, měl  odklad,  hraje  fotbal.  Základní  škola  V Rybníčkách  je 
pro rodinu spádová škola.  
Michala žije s manželem na Praze 10, pracuje  jako vyučující na vysoké škole, má dva syny. 
Oba chodí na ZŠ Kladská na Praze 2, staršímu Tomášovi je jedenáct let, mladšímu Filipovi 7. 
Olivii  je  37  let,  žije  v Úněticích,  má  tři  děti.  Momentálně  je  na  mateřské  dovolené 
s nejmladším synem Matějem, kterému jsou 3 roky. Před mateřskou pracovala jako učitelka, 
má vysokoškolské vzdělání. Manžel pracuje  jako učitel v mateřské školce, má středoškolské 
vzdělání. Syn Jonáš chodí do první třídy na ZŠ Dlouhý Lán,  jedná se o montessori třídy této 
školy, dcera Madla chodí do stejné školy do třetí třídy, také do montessori programu. 
Pavla pracuje  jako projektantka, má vysokoškolské vzdělání, bydlí v Horních Měcholupech. 
Manžel  pracuje  jako  automechanik, má  středoškolské  vzdělání. Mají  dvě  děti, mladšímu 
 
Matějovi  jsou 4  roky  a  chodí do mateřské  školy,  starší Vandě  je 6  let  a  chodí do Základní 
školy Křimická. Tato škola je spádová. 
Simona bydlí ve Strašnicích, pracuje jako referentka, má středoškolské vzdělání. Má dvě děti, 
mladší Filip chodí do základní školy Hostýnská, starší syn David chodí do stejné školy do 8. 
třídy. Škola je spádová. Filip hraje fotbal. 
Zina bydlí v Uhříněvsi, pracuje jako herečka, momentálně je na mateřské dovolené s mladším 
synem Janem, kterému jsou 4 měsíce, má vysokoškolské vzdělání. Syn Petr chodí do základní 
školy Bratří Jandusů, měl odklad, škola je spádová. 
 
Příloha č. 3: Přepis rozhovoru s Martou 
O: Já se vás chci na začátku zeptat, jestli souhlasíte s pořízením nahrávky rozhovoru? 
 
MN: Souhlasim. 
 
O:  A  začla  bych  ráda  u  toho,  jak  jste  školu  vybírali,  podle  čeho,  jaké  byly  vaše  důvody, 
protože máte i staršího syna na stejné škole, tak se klidně můžeme bavit i o něm… 
 
MN: My máme  v okolí  vlastně dvě  školy,  ta  jedna  je Gutová  a druhá  v Rybníčkách,  takže 
původně  jsem  teda  chtěla,  protože  jsem měla  nějaké  informace,  že  ta  Gutová  je  jakoby 
dobrá škola a děti se dostanou na střední a vysoký školy, tak jsem myslela původně, že by šel 
na  tu Gutovku,  jenomže  (…) vlastně nám  řekli, že  teda nespadáme do  toho okrsku,  takhle 
kdybych dneska asi, neni problém, kdybych  teda do  toho opravdu  šla, a  že  jako  jo, hodně 
chci, že by nás určitě vzali, ale pak jsme řikali, jo, dobře, pudu jako cestou menšího odporu, 
neni tam ta silnice  jo,  jsem věděla, že budu chodit první, druhou a bude teda chodit sám a 
když je tam teda nějaká ta silnice, která teda je relativně dost frekventovaná, neni semafor, 
takže proto byly teda Rybníčky. 
 
O: S jakym cílem jste teda do toho poprvý vstupovali, když jste poprvé vybírali tu školu, tak 
co byl váš cíl? Jaká ta škola měla bejt, co jste si tak jako představovala, klidně ještě předtim 
než jste to začli promejšlet. 
 
MN: No oni tvrdí, že vlastně nejdůležitější je pani učitelka v první třídě, protože pak už to dítě 
už  jako  se  řídí  samo  sebou,  na  co má,  nemá,  takže  nevim  (…)  Pak  jsme  teda  ještě  zjistili 
učitelku v první třídě, ano, byly výborný reference, takže  ještě  jsme se mohli napsat,  jakou 
chceme učitelku, takže v podstatě podle tý paní učitelky. 
 
 
O: A jak dlouho vám to tak trvalo, jak dlouho jste se tím zabývali? 
 
MN: No tak dejme tomu měsíc. 
 
O: Kdo všechno se podílel na rozhodnutí? 
 
MN: Tak, že by asi já a já? (smích) No manžel ne, asi… 
 
O: A jak to probíhalo, ten výběr? 
 
MN: V podstatě už  jsem to  řekla, ty reference o té paní učitelce, která měla být v té první 
třídě, oni vlastně nikdy přesně neví, která  je bude mít, do  jaké  třídy  to dítě přijde,  jestli A 
nebo  B,  my  jsme  teda  vyloženě  napsali  požadavek  a  ještě  jsme  si  to  posichrovali  přes 
někoho,  že  teda  opravdu  bude mít,  ještě  to  bylo  s  kamarádkou,  tyhlencty  děti  ta  pani 
učitelka. 
 
O: A u Martina to bylo taky tak? 
 
MN: No v podstatě ne, v podstatě to bylo podle Pepy, kterej  je teď v šestce a choděj spolu 
ráno do školy a občas on ho pak bere zpátky i v družině ho vyzvedává, ne zas tak moc často, 
to nechci, a zas až tak moc rád (smích) U toho Martina, tak jako jsem, ono je to samozřejmě 
jako docela náročný, pak když člověk je v práci a vozit jedno dítě, když vim, že chodí tady do 
tý školy a druhý vozit někam  jinam,  tak  to  jako nemá moc  logiky, když  ty děti můžou  jako 
chodit  spolu, pravda  jenom do devítky, ale  to už  ten mladší  zas bude natolik velkej,  že už 
bude moc chodit sám. 
 
O: A vy jste věděli, jaká bude Martinova učitelka? 
 
MN: Ne, nevěděli, takhle věděli jsem jednu, kterou měl ten Pepa, ale ten jí měl jen půl roku, 
takže to jsem jako netušila, protože on jí měl v tý pátý třídě, nebyla jsem schopná posoudit 
jako jaká bude na prvňáky a pak teda byla ještě jedna učitelka, která nastupovala  úplně po 
škole, což teda se řiká, že neni úplně dobře, když má absolventka hned prvňáčky, který jsou v 
podstatě téměř nejnáročnější. 
 
O: Mohla byste jenom shrnout, jaké byly tři hlavní důvody pro výběr školy? 
 
MN: Martina? 
 
O: Ne, když byste zkusila toho staršího, Pepu, u Martina je to asi celkem jasný. 
 
 
MN:  Jasně,  dobře,  třídní  učitelka,  potom  vzdálenost  od  bydliště  a  dostupnost,  co  se  týče 
křižovatky, a třetí nevim. 
 
O: Kde jste získávala informace o škole a jak moc byly dostupný? 
 
MN: No v podstatě ne na škole, v podstatě ve škole jsem se moc neinformovala (…) 
 
(chybí kus nahrávky,  informace o školách získávala od rodičů, kamarádů. O zápise dopředu 
nic moc nevěděla) 
 
O:  Existovaly  nějaké  informaci,  které  vám  chyběly,  narazili  jste  na  nějaké  komplikace, 
nepříjemnosti? 
 
MN: Tim, že jsme se přímo na tý škole neptali, tak tam žádná nepříjemnost nebyla, možná by 
byla ve chvíli, kdy bychom vznášeli mnoho dotazů, ale  jelikož  jsme žádný neměli přímo na 
vedení  školy.  Ještě  je  otázka  podle  čeho  ta  škola  je  jedna  lepší  a  druhá  horší,  tam  je 
maximálně nějakej výběr  jazyků, s tim teda to se měnilo, za Pepy měli  jazyk od třetí třídy a 
teď už vlastně maj hned od první, takže to je hrozně těžko říct, která škola je lepší. 
 
O: Mohla byste mi teď chvíli vyprávět, jak probíhal zápis? U Martina, aby to bylo aktuální? 
 
MN: Vim,  že mu dali něco  spočítat,  že  tam měli nějaký  tužky,  taky měl  říct barvy,  s  těma 
tužkama měl vybarvovat určité obrazce, měl rozlišit trojúhelník, čtverec, kruh a jeden z nich 
vybarvit, to barvou, onou a další. Pak tam měl tam říct nějakou básníčku, pohádky tam byly, 
měl poznat z obrázků, že  třeba k Červené karkulce patří vlk. Ono  totiž v podstatě vy když, 
nebo  rodič,  když  to  dítě  je  vlastně  na  tom  zápise  a  hovoří  s  jednou  učitelkou,  tak my 
vyplňujeme dotazník,  za pomoci druhé učitelky,  asi  abychom do  toho nemohli  zasahovat, 
předpokládám, takže nejsme moc schopný říct, co tam ty děti dělají. 
 
O: Byli jste spokojení na zápise, líbilo se vám to? 
 
MN: Jo, v pohodě, tak on Martin šel o rok pozdějc, tak tam nebyl žádnej problém, byl děsně 
důležitej, že šel na zápis. 
 
O: Jo? Takže to prožíval? 
 
Určitě a dostal dáreček (smích)  
 
O: Jak jste se školou spokojeni? 
 
 
MN: Jo, já myslim, že jakože jo, že bez problému, zdá se nám třeba, že jakože jedou relativně 
dost rychle, ale oni tak  jedou asi všude, takže to bude asi takový subjektivní zřejmě, ale  já 
myslim,  že  jo,  že  jsme  spokojení… Moc  teda  nechodí  nikam  jakoby,  jako myslim  takový 
aktivity, nakonec neotevřeli jeden kroužek, takže to mně jako mrzelo, ale přihlásilo se hrozně 
málo dětí, ona za to v podstatě nemohla ta škola, ale jinak jako ty prvňáci moc nechodí, na 
nějaký divadelní představení, nebo výstavu, to nechodí, jak chodí ty starší to nevim, vlastně 
vim, od Pepy,  ty chodí víc, ale připadá mi, že když Pepa byl v první  třídě, že  jako chodívali 
daleko  víc  i  jindy,  bylo  hezky,  nebo  hezky,  v  zimě  byl  sníh,  tak  prostě místo  školy  se  šlo 
bobovat a holt pak nebyl tělocvik někdy a učili se místo toho, takže to pak jako bylo opravdu 
jako velmi flexibilní tak, nebo šli na nějaký dopravní hřiště, ale to  je zřejmě o pani učitelce, 
no, trošku, to neni úplně o škole… Ale jako obecně spokojený, no. 
 
O: A můžu se zeptat jaký jsou vaše plány představy do budoucna s těma školama pro kluky? 
 
MN: No,  ano  po  základní  škole  bude  následovat  střední  škola,  pak  vysoká  (smích)  Takže 
uvidíme  jaká u Pepy  je  jasný,  že  to nebude nic  s matikou, bude po mamince, a u Martina 
uvidíme,  ale  jo určitě  jo, oni  se učí dobře, nemaj  jako problém, myslela  jsem  si  gympl,  já 
sama mám gympl, ale manžel má  teda  střední  zemědělku,  tak nevim  jestli někudy… nebo 
nevim jestli… ale tak jako je na to čas, i když nevim, jestli u toho Pepy, jakoby to chtělo aby se 
nějak vyhranil, tak on má teda různý nápady, ale nevim no uvidíme. Rozhodně chceme, aby 
studovali dál, myslim si, že na to budou i mít. Vypadá to tak. 
 
O: A neplánujete tu základku nějak měnit? 
 
MN: Ne, určitě ne  zatim.  Jedině  jestli  teda Martin, Pepa  zkoušel  ten osmiletej  gympl, byl 
někde ve středu toho pole z těch dětí, co tam dělali přijímačky a brali vlastně do dvou tříd 
no, 60 dětí,  takže  se nedostal,  já  jsem nakonec  ráda, protože ona  ta matika  je  tam  těžká, 
takže já jsem ráda. Uvidíme, jestli to Martin bude chtít, protože Pepa chtěl, ale když jsem mu 
řekla, že už by byl asi čas se učit na přijímačky, tak to se hrozně divil, že by se měl jako učit. 
 
O: Na závěr bych se vás ráda zeptala, co vy očekáváte od školy, jakou by měla mít úlohu ve 
vašem životě, v životě kluků, co by je měla naučit, tak by je měla vychovávat… 
 
MN: No myslim si, že k samostatnosti určitě, potom k logickýmu uvažováni, což si myslim, že 
moc nefunguje, asi teda nikde na těch školách, že nejsou schopný si dát do souvislosti věci, 
jakože  je  to hodně o  tom memorovaní,  ale  třeba  to bude  lepší,  co  já  vim. No,  a  že  je  to 
pomalu připraví na ty střední školy. 
 
O: A jak kluci prožívaj školu, jak se jim tam líbí? 
 
 
MN: Ale  tak  jako nějak  klasicky  spíš,  ale  v podstatě  to neni o  tom,  že  se  jim  to nelíbí,  to 
neřekla úplně,  ale  tak  v podstatě  jsou  to  kluci, no,  jako  zase do  školy. Ale myslim,  že  ani 
jednomu nějak výrazně nevadí, protože s ní nemaj nějaký velký problémy, že by se měli drtit. 
 
O:  Ještě  jsem  zapomněla.  Jak  to máte  s  komunikací  se  školou  a učitelkou,  jak  to  funguje, 
jestli je to spíš jednodušší, složitější? 
 
MN: Já tam teda nechodim, protože neni potřeba jednak a jinak já mám jako obavu, že by to 
bylo… ne k ničemu, ale že pani učitelka je taková mladinká, nezkušená, že se v podsatě jako 
nás  trochu bojí,  takže  se  stejně nic nedovim,  takže měla  jsem pocit,  že má Martin nějakej 
problém, jako psychickej, takže jsem jako do tý školy ani nešla, řešila jsem to jako po svý ose, 
jo, nevim  jestli  jsem  třeba neudělala chybu, ale myslim si, že bych  jí akorát vyděsila,  takže 
nešla jsem tam. 
 
O: Takže je to spíš komplikovanější, možná? 
 
MN: No  já nevim,  jako  těžko  říct, nezkusila  jsem  to,  tak,  třeba  to byla chyba moje, ale ani 
jsem  to nezkusila. Protože myslim si, že ona prostě nemá zkušenosti, má první  třídu, první 
děti vůbec v životě a myslim si, že sama asi dost tápe, ale třeba vůbec ne, od těch prvňáků se 
nic nedozvíte, to je… co bylo ve škole? Dobrý… 
 
O: Tak jestli vás nic nenapadá, tak děkuju. 
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Příloha č. 5: Rámcový učební plán 
 
 
P = Povinnost realizovat na daném stupni, časovou dotaci lze čerpat z disponibilní časové 
dotace   
 
1) nižší ročníky víceletých gymnázií 
 
2) Škola má povinnost nabídnout žákům na 2. stupni vzdělávací obsah oboru Další cizí jazyk 
v rozsahu minimálně 6 vyučovacích hodin (nejpozději od 8. ročníku). Žák, který si nezvolí 
Další cizí jazyk, si musí ve stejné časové dotaci vybrat z jiných volitelných obsahů. 
 
Vzdělávací oblasti 
 
? Vzdělávací  oblast  Jazyk  a  jazyková  komunikace  je  tvořen  dvěma  obory.  Vzdělávací 
obsah oboru Český  jazyk a  literatura musí být realizován ve všech ročnících (celkem 
minimálně  50  hodin).  Cizí  jazyk,  přednostně  angličtina,  se  povinně  vyučuje  od  3. 
ročníku  s minimální dotací 3 hodiny  týdně v každém  ročníku  (celkem 21 hodin).  Je 
možno  jej zařadit  již od 1. ročníku. Pokud se žák vzdělává v  jiném mateřském  jazyce 
než českém, postupuje se podle zvláštních ustanovení. 
? Vzdělávací  obsah  oblasti,  resp.  oboru Matematika  a  její  aplikace  je  realizován  ve 
všech ročnících (celkem minimálně 35 hodin). 
 
? Vzdělávací  obsah  oblasti,  resp.  oboru  Informační  a  komunikační  technologie  je 
zařazena  alespoň  jednou  na  1.  stupni  a  jednou  na  2.  stupni  (celkem minimálně  2 
hodiny). 
? Vzdělávací obsah oblasti,  resp. oboru  Člověk  a  jeho  svět  je  realizován pouze na 1. 
stupni, a to ve všech ročnících (celkem minimálně 12 hodin). 
? Vzdělávací oblast Člověk a společnost je tvořena obory Dějepis a Výchova k občanství, 
jejichž vzdělávací obsah je realizován pouze na 2. stupni. Celková dotace je 11 hodin. 
? Vzdělávací  oblast  Člověk  a  příroda  je  tvořena  obory  Fyzika,  Chemie,  Přírodopis  a 
Zeměpis, jejichž vzdělávací obsah je realizován pouze na 2. stupni. Celková dotace je 
21 hodin. 
? Vzdělávací  oblast  Umění  a  kultura  je  tvořena  obory  Hudební  výchova  a  Výtvarná 
výchova. Vzdělávací obsah těchto oborů  je realizován ve všech ročnících (celkem 22 
hodin). 
? Vzdělávací  oblast  Člověk  a  zdraví  je  tvořena  obory  Výchova  ke  zdraví  a  Tělesná 
výchova. Vzdělávací obsah oboru Výchova ke zdraví je realizován pouze na 2. stupni; 
vzdělávací  obsah  Výchovy  ke  zdraví  na  1.  stupni  je  zařazen  do  vzdělávací  oblasti 
Člověk a  jeho svět. Vzdělávací obsah oboru Tělesná výchova  je realizován v každém 
ročníku  základního  vzdělávání  (s  časovou  dotací  minimálně  2  hodiny  týdně). 
Minimální dotace vzdělávací oblasti Člověk a zdraví je 10 hodin na prvním a 10 hodin 
na druhém stupni, celkem 20 hodin. 
? Vzdělávací obsah oblasti resp. oboru Člověk a svět práce je realizován na 1. (ve všech 
ročnících) i 2. stupni. Celková dotace je minimálně 8 hodin. 
? Na  1.  i  2.  stupni  musí  být  zařazena  následující  průřezová  témata  (nemusí  být 
obsažena  v každém  ročníku):  Osobnostní  a  sociální  výchova,  Výchova 
demokratického občana, Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech, 
Multikulturní výchova, Environmentální výchova, Mediální výchova. 
V souladu se zásadami a cíli vzdělávání lze ve školách vyučovat náboženství. Školy zřizované 
obcí  nebo  svazkem  obcí  je  vyučují  jako  nepovinný  předmět,  pokud  se  k  němu  přihlásí 
alespoň 7 žáků. K vyučování náboženství lze spojovat žáky z několika ročníků jedné školy či z 
více škol, a to do počtu 30.  
 
Jak na 1., tak na 2. stupni je k dispozici určitý počet disponibilních hodin (na 1. stupni 14, na 
2.  stupni  24  hodin);  využití  těchto  hodin  je  plně  v  kompetenci  ředitele  školy,  využití  celé 
disponibilní časové dotace v učebním plánu ŠVP je však závazné. Disponibilní časová dotace 
je určena: 
? k realizaci průřezových témat; 
? k posílení dotace jednotlivých vzdělávacích oblastí a oborů; 
? k realizaci dalších povinných vzdělávacích obsahů dotvářejících zaměření školy; 
? k realizaci doplňujících vzdělávacích oborů (např. oboru Dramatická výchova); 
? k  realizaci vzdělávacího obsahu oboru Další cizí  jazyk v  rozsahu minimálně 6 hodin, 
který musí být  žákům nabídnut nejpozději od 8.  ročníku  (anglický  jazyk musí  škola 
 
 povinně nabídnout  žákům,  kteří  jej nezvolili  jako Cizí  jazyk), nebo  k  realizaci  jiných 
volitelných obsahů ve stejné časové dotaci, z jejichž nabídky musí žák povinně zvolit, 
pokud si nevybral Další cizí jazyk; 
? k posílení časové dotace tělesné výchovy ve dvou po sobě následujících ročnících 1. 
stupně, kde probíhá povinná výuka plavání; 
? k  realizaci  vzdělávacích  obsahů  podporujících  vzdělávání  žáků  se  speciálními 
vzdělávacími potřebami. 
 
 
 
 
 
 
